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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Jakuba Banasiaka pt. Procesy nominalizacyjne w
zdaniach wyrazajgeyeh relacje przyezynowo-skutkowg (na materiale jezyka polskiego i
bulgarskiego)

Rozprawa doktorska p. mgr Jakuba Banasiaka stanowi obszerne studium empiryczne,
podbudowane {eoretycznie, metodologicznie umocowane w ustaleniach nowoczesnego
jezykoznawstwa slawistycznego. Badania ukazane przez doktoranta w tej pracy maja
charakter konfrontatywny. Juz w czgéei zatytulowanej ,.Zamiast wstepu” autor deklaruje
prymarne zalozenie metodologiczne ksztaltujgce przeprowadzone badania i sposob ich
prezentowania, czyli wyodrebnienie plaszezyzn: semantycznej 1 formalnej. Doktorant cytuje
wypowiedz Stanistawa Karolaka z ksigzki .,Podstawowe struktury skladniowe jezyka
polskiego™ z 2002 r. ze s. 11 o koniecznosci wychwycenia zwiazkow semantycznych migdzy

;
pojeciami jako niezbywalnego etapu analizy tresci zdania. W ten sposob J. Banasiak juz we
wstepnej czesci swych rozwazan zaznaczyl, ze formalna manifestacja relacji skladniowej
bedzie w jego analizach traktowana jako odzwierciedlenie poziomu senséw. Doktorant
napisal o tym expressis verbis: ,,Punkt wyjscia stanowi poziom semantyczny jezyka” (s. 4) a

wspomniany cytat ze Stanislawa Karolaka autor uznal za motto swojej dysertacji.

Tematyke pracy autorstwa J. Banasiaka wyznacza kilka obszaréw zainteresowan.
Zaliczam do nich za autorem tekstu: relacje przyczynowo-skutkowa, strukture predykatowo-
argumentowa jako podstawowe pojecia dla sldadni semantycznej, zjawiska nominalizacji i ich
zroznicowanie, przejawianie si¢ obserwowanych fenomenow w gramatyce i tekstach w
jezyku bulgarskim i polskim, obserwacje i wnioski konfrontatywne. Warto zauwazyé, ze
doktorant nie ograniczyl si¢ na lamach swojej dysertacji do wspommnianych zagadniern. Na
podstawie tresci, ktora zostata mi przedstawiona do recenzji, mogg napisac, ze autor wykracza
poza temat, ktory mozna bylo potraktowac bardzo schematycznie. Doktorant nie bal sie¢

rozszerzy¢ swoich rozwazan. na przyklad o pojecia referencji, kwantyfikacji. Czytelnik pracy
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odnosi takze wrazenie dokladnego analizowania danego szczegdlowego subzagadnienia,
swoistej podrézy w glab. Uznaje to za atut recenzowanej pracy, gdyz tego typu podejscie
$wiadezy o zaangazowaniu doktorania i jest takZze czynnikiem przemawiajgcym za uznanie
autora za osobe sklonna do podjecia trudu pracy naukowej. ktora jest. czy tez powinna, by¢
dociekaniem charakieryzujacym si¢ cigglym przekraczaniem granic i aktualnych ustalen.
Szeroko zakre$lony temat, dotyczacy proceséw nominalizacyjnych w zdaniach wyrazajgeych
lancuch przyczynowo-skutkowy wraz z analiza konfrontatywna dwoch zréznicowanych
formalnie jezykow slowianskich, mogl by¢ zadaniem dla autora niebezpiecznym przez
wielo$¢ poruszanych problemow. Jednakze przedstawiona dysertacja stanowi udang realizacje
zaplanowanego celu badawczego. Autor poprzez jej wykonanie dowiodl kompetencji
zarOwno analitycznych, jak 1 pisarskich, przez ktore ukazal réwniez zdolno$¢ do
syntezowania poruszanych tresci. Szczegotowo sprobuje udowodnié te teze w dalszej czesci

recenzji.

Za stuszne uznaj¢ to, ze autor w poczatkowej, teoretycznej czgsci swojej pracy (1.1.)
odwoluje si¢ do pojecia przyczyny ze stanowiska logiki i jezykoznawstwa (Mill,
Ajdukiewicz, Klemensiewicz). Do zagadnien kauzacji i kauzatywnych wyrazen
predykatywnych doktorant powrocil w podrozdzialach 1.5. 1 1.6. Problematyke strukiury
predykatowo-argumentowej zaprezentowal wraz z inwentarzem pozycji argumentowych. W
tej czesci pracy autor siegngl oprécz klasycznych prac S. Karolaka do monografii M.
Korytkowskiej na temat typow pozycji predykatowo-argumentowych (Korytkowska 1992),
ktorg to prace doktorant uznal za bardzo wazna z uwagi na przedstawienie modelu opisu SPA
w badaniach konfrontatywnych — bulgarsko-polskich. Podazajac droga sk-laciowych zdania
elementarnego, zgodnie z przyjetym w pracy modelem. autor zreferowal problematyke
temporalnosci w odniesieniu do omawianych zagadnien. W tej czgdci pracy umiejetnie
odwolal si¢ do osiggnig¢ lingwistow zglebiajacych przejawianie si¢ kategorii temporalnych w
jezyku (Karolak, Koseska-Toszewa, Satola-Staskowiak, Mazurkiewicz-Sutkowska). W
nastepnej sekcji pracy czytelnik zostaje skonfrontowany z przegladem, wyborem
jezykoznawezych prac konfrontatywnych. Sporo miejsca poswiecil autor w rozdziale
teoretycznym problemowi klasyfikacji zdan. Zagadnienie typologii zdan powiazal z
problemem przyczynowosci i przedstawil je na kanwie ustalen lingwistow z nurtu
slawistycznych badan konfrontatywnych, jak V. Maldzieva, Z. Topolinska (1.7.2. 1 1.7.3.).
Znaczacg parti¢ rozdzialu pierwszego stanowi omdéwienie proceséw nominalizacyjnych (1.8.).

poczawszy od zdefiniowanie zjawiska, prezentacj¢ sposobow jego przejawiania si¢, poprzez



funkeje nominalizacji ;v tekscie. Ta sekcja pracy to w duzej mierze przedstawienie modelu
konfrontatywnych badan nad bulgarskimi i polskimi nominalizacjami w roznych typach
tekstow (Korytkowska & Maldzieva 2002). W czesei teoretycznej autor rozprawy owocnie
wykorzystal ustalenia innych badaczy i w sposob zgodny z wymogami prac naukowych
poczynil konieczne odwolania bibliograficzne. Wsrod przywolywanych autoréw widniejg
nazwiska slawistow polskich, bulgarskich, ale obecne sg takze nazwiska -autorow
anglojezycznych, w tym badaczy z zakresu jezykoznawstwa ogolnego, takze typologicznego.
Nie wymieniam przy omawianiu kazdej z czesei pracy autorow publikacji, do ktoérych
odwolal si¢ autor niniejszej rozprawy, ale uznaj¢ jego wybodr za reprezentatywny. Poczytuje
za atut tekstu okazjonalne wykorzystanie przez autora stanfordzkiej Encyklopedii filozofii,
gdy wymagalo tego doprecyzowanie stosowanych pojeé¢ i terminéw. O erudycji autora
rozprawy S$wiadczy siegniecie na przyklad do wznowionej w 2013 r. wraz z esejami
Bronistawa Malinowskiego klasycznej ksigzki Ogdena i Richardsa "The Meaning of
Meaning" (s. 56). W swych wywodach doktorant wykazuje bardzo dobrg znajomosé teorii S.
Karolaka, a nawet, osmielam si¢ napisac, fascynacje dorobkiem tegoz uczonego. Dowodzi
tego zaprezentowanie przez autora rozprawy takich zagadnien, jak intensjonalna koncepcja
determinacji, status rodzajnika i nazw wlasnych w ujeciu S. Karolaka. Zagadnienia te
wykraczaja nieco ponad $cisle wyznaczone ramy zakreslonego tematu. Natomiast ujeta w
punkcie 1.9.4. problematyka kwantyfikacji jako czesé rozdzialu teoretycznego znajduje
:
uzasadnienie przez wykorzystanie przez doktoranta tej tematyki w czg¢sci empirycznej pracy.
Koncowa partia pierwszego rozdzialu zawiera dwie czgsci obowigzkowo przynalezne do
materialowych prac naukowych — uscislenia metodologiczne i charakterysiyke badanego
materialu. Podkresli¢ nalezy, ze w tej czgsci rozdziatu pierwszego doktorant nie uciek! przed
niezmiernie skomplikowanym zagadnieniem odréznienia nominalnych wykladnikow
argumentow propozycjonalnych od nominalnych czesei zwrotdéw werbo-nominalnych
(1.10.4.). Podsumowujgc rozdzial teoretyczny, mozna stwierdzic, ze weigz aktualne badawczo
problemy, jak zagadnienia manifestowania si¢ relacji kauzatywnych w jezykach naturalnych,
procesy transformacji tresci propozycjonalnych w nomen., zostaly tutaj w sposob

wystarczajacy, a zarazem interesujgcy. omowione,

Rozdzial drugi to baza danych zawierajgca wykladniki relacji przyczynowo-
skutkowej. Ogromna zaletg takze tej czgSci pracy jest eksplicytno$é prezentacji materialu.
Budowa artykutu haslowego zostala tutaj w sposob bardzo jasny pokazana i zilustrowana.

Jednoczesnie te sformalizowane w duzym stopniu informacje zostaly przez autora podane w
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sposdb czytelny, opisane fadnym, komunikatywnym stylem. Czes¢ materialowa. podzielona
na sekcje: bulgarska i polska, zawiera odpowiednio 16 hasel bulgarskich 1 29 hasel polskich.
Wilasciwoscei formalne analizowanych jednostek zostaly jasno ukazane w tabelach, co stanowi
wzorcowg prezentacje wynikow badan naukowych, nie pozostawia bowiem miejsca na
niejasnosci oraz pozwala na wyciggniecie konkretnych, jednoznacznych wnioskow z
przeprowadzonych analiz. Za bardzo dobre uwazam, wykorzystanie w badaniu autentycznych
zdan zaczerpnietych z roznych tekstow, przede wszystkim publikowanych na stronach
internetowych. Nieliczne przyklady to konstruowane zdania, ktore byly weryfikowane przez
rodzimych uzytkownikow jezykow polskiego bgdz butgarskiego. Rozdzial trzeci przynosi
analize i interpretacje uzyskanych wynikow, zas w rozdziale czwartym autor zawarl
podsumowanie i wnioski. Doktorant wykazal bardzo dobra znajomos$¢ teorii i metodologii
powigzanych 2z podjetym tematem. W swej pracy zas zaimponowal dyscypling
terminologiczng i metodologiczng. Na przyklad za dobry wyboér uwazam wykorzystywanie
terminu predykat na okreslenie zjawisk z plaszezyzny semantycznej, a terminu wyrazenie

predviatywne dla zjawisk z poziomu formalnego (s. 55).

Recenzowana praca to bardzo dobra i potrzebna kontynuacja kierunkow
wyznaczonych przez lingwistow z kilku nurtéw badan semantycznych, skladniowych, w tym
konfrontatywnych. Autor w sposob autorski, tworczy wykorzystal wybrane prace z zakresu
badan nad strukturami zdaniowymi, kategoriami semantycznymi, nad relacjg przyczynowo-
skutkowg w jezyku. nominalizacjami. Do wszystkich podanych sciezek badawczych dopisal
wiasng czes¢ poprzez wykorzystanie oryginalnego materiatu z dwu jezykdéw — bulgarskiego i
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polskiego, ktory trafnie sklasyfikowal i zanalizowal.

Praca zostala bardzo dobrze przemyslana i skonstruowana. Co prawda, autor powraca
w rozprawie kilkakrotnie do tych samych problemow i zjawisk. Sgdze jednak, ze pewnych
powtdrzen, pewnych sekcji omawiajgcych dane zagadnienie po raz wtéry obok innego
problemu, nie sposob bylo uniknaé¢, gdyz kategorie semantyczne, procesy syntaktyczne, a
takze przedstawianie tychze w pracach réznych badaczy wykazuja wzajemne powigzania.
Przy przygotowywaniu pracy do druku, na ktory, podkreslam. praca ta ze wszech miar
zastuguje, nalezy przemysle¢ raz jeszcze rozczlonkowanie poszezegdlnych moduldw tresei,

tak, by unikng¢ niepotrzebnych powtorzen.

Recenzowane tu opracowanie zawiera skladowe wymagane w rozprawach

naukowych. Po slowie wstepnym nastepuje obszerny abstrakt w jezyku angielskim, po



ktorym umieszczone zostaly: spis tresei oraz spis tabel. Pomocny dla recepcji tresci jest
wykaz zastosowanych skrotow i symboli. Za udany zabieg uznaj¢ umieszczenie na koncu
pracy krotkich (ale potrzebnych) wykazdéw podstawowych jednostek poziomu semantycznego
i poziomu form (punkty 6 i 7 w rozdziale IV stanowiacym podsumowanie). Rozprawa
charakteryzuje sie eksplicytnoscig, przejrzystoscig. Przyczyniaja si¢ do tego zastosowane w

duzej liczbie tabele.

Rozprawa J. Banasiaka pod wzgledem jezykowym spelnia warunki dyskursu
naukowego. Autor wykazal sie umiejetnoscig pisania stylem naukowym. Jego tekst jest
nacechowany obiektywizmem. Warto podkreslic, ze bezosobowos$é¢, formy jezykowe
sprzyjajgce stanowisku obiektywnemu sa w odpowiedni sposdb réwnowazone przez
fragmenty, w ktorych magister Banasiak wyraza wlasng opini¢, uzywajac postaci pierwsze;

osoby liczby pojedynczej.

Wsrad tak wielu zalet z obowigzku odnotowuje nieliczne bledy. Na stronie 19 chyba
pomytkowo autor napisal o ,analizie jezyka bialoruskiego i rosyjskiego™ w monografii J.
Mazurkiewicz-Sutkowskiej z 2008 r., gdy powinno chyba by¢ w tym kontekscie bulgarskiego
i bialoruskiego. Recenzowana praca zawiera pewne usterki jezykowe, jak m. in. ,.rozna jest
tylko fomra™ (s. 31), .,okreslonosciowa™ (s. 137) [kilka razy okreslonos¢ jest bez § por. s.
112]. ..character” (s. 137). ..podtsawowych™ (s. 138, 140), . ktagorialnej” (s. 194), ..styl
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administarcyjny”™ (s. 198). W pracy odnotowano nieliczne uchybienia skladniowe i
stylistyczne. Zaliczam do nich, np. .preferencja do wystgpowania™ (s. 75). Zamiast frazy
~ekwiwalentne mu formalizacje™ proponuje zastosowac formalizacje stanowigce ekwiwalent
konstrukcji. W kilku miejscach autor nie ustrzegl sie powtorzen. Przy edycji pracy warto
przemysle¢ zastosowanie w wiekszym stopniu synonimii. W tekécie czasem brak przecinkow
i kropek, zdarzaja si¢ bledy literowe, czasami brak diakrytow, zalecane jest przejrzenie
interpunkcji. Warto sprawdzi¢ takze konsekwencje w stosowaniu kursywy przy prezentacji
przyktadoéw. Przytoczone bledy i usterki majg charakter drugorzedny., w wiekszodci mogg

zostaé zlikwidowane przez wnikliwg korekte, zalecang przed ewentualng publikacja pracy.

Uwazam, ze rozprawa napisana przez pana Jakuba Banasiaka w zupelosci spelnia
wymagania stawiane pracom doktorskim. Dlatego wnoszg o dopuszczenie pana magistra

Jakuba Banasiaka do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

/Ay_ ZOUEO v—.&(,bov



