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Biografie jezykowe przesiedlencow ze wschodnich wojewodztw 11

Rzeczypospolitej mieszkajgcych w regionie lubuskim

Rozprawa doktorska przygotowana pod kierunkiem
prof. dr hab. Anny Zielinskiej i dr Anny Zebrowskiej, UAM

Tematem mojej pracy doktorskiej sa biografie jezykowe oraz jezyki osob, ktore od
1945 r. byly przesiedlane z dawnych wschodnich wojewddztw II Rzeczypospolitej na teren
obecnego wojewodztwa lubuskiego. Do 1945 r. obszar regionu lubuskiego® nalezat do
Niemiec. Tereny dawnych wschodnich wojewodztw II Rzeczypospolitej po Il wojnie
Swiatowej zostaly wlaczone do Zwigzku Radzieckiego.

Od 2009 r. prowadzg socjolingwistyczne badania wsrdd przesiedlencow.
Respondentami sg 43 osoby nalezace do najstarszej generacji, urodzone w latach 1911-1942

na terenie dawnych wojewodztw:

wilenskiego (1 osoba),

— nowogrodzkiego (9 oséb),
— poleskiego (7 oséb),

— wotynskiego (3 osoby),

— tarnopolskiego (9 osob),

— lwowskiego (5 osob),

— stanistawowskiego (6 0sob),

— biatostockiego (3 osoby)?.

1 Sformutowania ,region lubuski” uzywam za A. Zielinskg [zob. Zielinska 2013: 15-19]. Badaczka chcac
unikng¢ konotacji historycznych i administracyjnych w odniesieniu do ,,ziemi lubuskiej” czy ,,wojewddztwa
lubuskiego”, okresla teren swoich badan jako ,,region”, co oznacza ‘jaki$ obszar’ bez koniecznosci precyzowania
rozmiarow czy granic [Handke 1993: 11].

2 Dwie osoby reprezentowaly wyznanie prawostawne, 41 0sob bylo lub jest wyznania rzymskokatolickiego.



Cel pracy

Celem dysertacji jest przedstawienie réznorodnosci jezykowej przesiedlencow z
dawnych wschodnich wojewodztw II Rzeczypospolitej oraz podjecie dyskusji z

dotychczasowym pogladem o ich jednorodnosci.

Glowne tezy pracy to:
1) przesiedlency z dawnych wschodnich wojewodztw II Rzeczypospolitej sa zrdéznicowani
pod wzgledem jezyka, poniewaz ich biografie jezykowe sa rozne,
2) biografie jezykowe maja wptyw na idiolekty,

3) poglad dotyczacy jednorodnosci mowy przesiedlencow wymaga naukowej dyskusji.

Teren badan

Region lubuski to obszar historycznego pogranicza polsko-niemieckiego, okreslany
jako teren wystepowania tzw. nowych dialektow mieszanych, wystgpujacych na terytorium
przytaczonym do Polski w 1945 r. Po II wojnie $wiatowej nastgpita tu wymiana ludnosci 1
jezykoéw. W regionie lubuskim funkcjonowato wiele jezykéw i ich odmian, m.in. miejscowy
dialekt jezyka niemieckiego (brandenburski), miejscowe gwary wielkopolskie, znajdujace si¢
koto Babimostu — z polskiej enklawy w Niemczech, gwary przeniesione: warianty jezyka
polskiego, biatoruskiego, ukrainskiego z bytych wschodnich wojewodztw 11
Rzeczypospolitej, gwary polskich gorali z Bukowiny, gwary wielkopolskie i mazowieckie,
odmiany jezyka ukrainskiego i temkowskiego (w zwiazku z przesiedleniem w ramach akcji
»Wista”), jezyk romski (w Gorzowie Wielkopolskim osiedlita si¢ liczna grupa Romow)
[Zielinska 2012: 13; Zielinska 2013: 10], jezyk uzywany przez Tatarow [Miskiewicz 2009],
jezyk Zydow [Klatta 2012: 133].

Material

Badania terenowe prowadzitam w 23 miejscowos$ciach regionu lubuskiego (Bagniewo,
Brzoza, Gardzko, Gorzow Wielkopolski, Krasnoteg, Krzeszyce, Lipno, Lagodzin, Legowo,
Malta, Marwice, Muszkowo, Piskorzno, Rézanki, Santok, Skwierzyna, Stonsk, Strzelce
Klasztorne, Strzelce Krajefiskie, Studzionka, Swietojansko, Witnica, Wojcieszyce).

Na materiat sktadaja si¢ 43 poglebione wywiady o tacznej dtugosci okoto 4800 minut
(tj. 80 godzin).



Metody

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter pracy, metodologia badan byla

zroznicowana. Konieczne byto wykorzystanie kilku metod.

— metoda kuli $nieznej (snowball sampling) — wykorzystywana przeze mnie przy
pozyskiwaniu materiatu. Polega na wyborze odpowiednich rozméwcoéw, samodzielnie
wskazywanych przez kolejne osoby;

— wywiad biograficzny — w badaniach zastosowalam wywiad biograficzny wywodzacy
si¢ z wywiadu otwartego, ktory daje najlepsze wyniki badan jezykowych wsrod
najstarszego pokolenia rozmowcow;

— biografia jezykowa — wywodzi si¢ z badan nad wielojezycznoscig. ,,Biografia
jezykowa to historia przyswajania i uzywania jezykow w ciagu catego zycia
cztowieka, uwzgledniajaca po kolei fazy jego zycia (dziecinstwo, miodos¢, wiek
dojrzaty, staros¢) oraz wydarzenia, ktore wptynely na zmiang jezyka w rodzinie.
Biografia jezykowa pokazuje warto$¢ komunikatywng jezyka w ciggu catego zycia
moéwiagcych” [Zielinska 2013: 68];

— teoria ugruntowana — hipotezy badawcze stawiatam stopniowo, zgodnie z metodg
teorii ugruntowanej. Fundamentem teorii ugruntowanej sg dane empiryczne, ktore
musza by¢ zbierane w sposob systematyczny. Podczas prowadzenia badan powstaja
pojecia 1 teorie, ktore sg weryfikowane 1 modyfikowane wraz z etapem
zaawansowania prac. Na podstawie danych empirycznych tworzy si¢ hipoteza.
Metoda teorii ugruntowanej wiaze si¢ z kontekstem odkrycia. Dzigki niej mamy
mozliwos$¢ znalezienia 1 odkrycia zjawisk, ktorych wystepowania nie zaktadaliSmy na
poczatku prowadzenia badan. W przypadku moich eksploracji byto to zréznicowanie
jezykowe wsrod przesiedlencow, ktorzy pochodzili z tego samego, przedwojennego
wojewodztwa,

— analiza iloSciowa - zestawienie liczbowe i procentowe realizowanych cech
jezykowych przedstawiam za pomoca wykresow 1 tabel, obrazujacych réznorodnosé

jezykowa.



Kryteria wyboru respondentow i wytypowane idiolekty

Poczatkowo badania mialy przedstawi¢ biografie jezykowe przesiedlencow, biorac
pod uwage Kryterium geograficzne. Wstepnie wydzielitam nastepujace grupy: 1)
przesiedlencéw z wojewodztwa wilenskiego, 2) nowogrodzkiego, 3) biatostockiego, 4)
poleskiego, 5) wotynskiego, 6) Iwowskiego, 7) tarnopolskiego i 8) stanistawowskiego.
Zaktadatam, ze biografie jezykowe oraz liczba cech kresowych w wytypowanych grupach
beda rozne, ale takie same (lub zblizone) w idiolektach jednej grupy.

W trakcie analiz zebranego materialu okazato si¢ jednak, ze zréznicowanie wystepuje
wewnatrz grup, poniewaz rozméwcy przed przesiedleniem uzywali réznych jezykow
prymarnych i sekundarnych.

Ostatecznie klasyfikowatam rozmowcoéw wedtug deklaracji wskazanego przez nich

Jjezyka prymarnego przed przesiedleniem (lingwonimy pochodzg z jezyka respondentow).

Tab. 1. Liczba oséb deklarujacych jezyk prymarny (i sekundarny)

- Deklarowar}y Liczba
jezyk jezyk oséb
prymarny | sekundarny
,»prosty” - 1
,»poleski” - 2
,,ukrainski” ,»polski” 6
,,chachlacki” - 5
,.biatoruski” ,polski” 2
,»polski” ,,biatoruski” 1
,»polski” ,,ukrainski” 26

Po przetranskrybowaniu 1 analizie wszystkich 43 wywiadow zdecydowatam dokonac
wyboru i prezentacji w pracy tych rozméw, ktore sg reprezentatywne dla wytypowanych grup
rozmoéwcow. Celem takiego dziatania bylo ukazanie jezykowej rdznorodnosci
przesiedlencow. Nie poddatam analizie lingwistycznej wszystkich 43 rozmdéw, poniewaz jest
to zbedne do osiggniecia celu dysertaci.

Wyboru respondentow dokonatam za pomoca dwoch kryteriow. Pierwszym i
najwazniejszym kryterium wyboru respondenta byly deklarowane jezyki uzywane przed
przesiedleniem.

Drugim kryterium byta wartos¢ informacyjna wywiadu, dzigki ktorej mozliwe byto

doktadne stworzenie biografii j¢zykowej respondenta, z uwzglednieniem kazdego etapu Zycia.



Do przedstawienia biografii jezykowych oraz analizy idiolektow wybratam:

”3 _ 53 to osoby

a) 2 osoby z grupy deklarujacej moéwienie po ,,chachtacku
urodzone w wojewodztwie stanistawowskim i tarnopolskim, ktore przed
przesiedleniem mowity tylko po ,,chachtacku”,

b) 3 osoby z grupy deklarujagcej mowienie po ,,ukrainsku i polsku” — sg to osoby
urodzone w wojewddztwie stanistawowskim i tarnopolskim, ktérych jezykiem
prymarnym przed przesiedleniem byt jezyk ,ukrainski”, ,,polski”
sekundarnym,

C) przypadek osoby wurodzonej w wojewddztwie nowogrodzkim, ktora
deklarowata ,,biatoruski” jako jezyk prymarny, a ,,polski” jako sekundarny,

d) przypadek osoby wurodzonej w wojewddztwie nowogrodzkim, ktora
deklarowata ,,polski” jako jezyk prymarny, a ,,biatoruski” jako sekundarny,

e) 3 osoby z grupy deklarujacej mowienie po ,,polsku i ukrainsku” — sg to osoby
urodzone w wojewodztwie Iwowskim 1 tarnopolskim, ktore deklarowaty
,»polski” jako jezyk prymarny, ,,ukrainski” jako sekundarny,

f) przypadek osoby wurodzonej w wojewoOdztwie stanistawowskim, ktora
deklarowata ,,polski” jako jezyk prymarny, a ,,chachtacki” jako sekundarny.

Przesiedlency naleza do najstarszej generacji, dlatego ustalenie grup o jednolitej
wielkosci nie bylo mozliwe. Z wywiadow ze wszystkimi informatorami wynika, ze w okresie
po przesiedleniu grupy a), b), e) byty bardzo liczne; oséb takich jak przedstawiona w punkcie
f) takze bylo wiele. W przypadku osob c), d) sa to rozmdéwcy, ktoérzy mieli kontakt z jezykiem
biatoruskim. Na terenie regionu lubuskiego jest ich niewielu. Sg to zatem mowcy szczegdlnie
cenni, poniewaz postuguja si¢ zanikajagcymi wariantami jezyka polskiego. Wywiady z nimi
majg tez warto$¢ dokumentacyjng. Ukazujg przeszto$¢ socjolingwistyczng regionu w okresie
jego zasiedlania.

Wywiady z respondentami odbywaty si¢ w réznych warunkach. Nie wszyscy
informatorzy byli sktonni poda¢ informacje, ktoére bylyby niezbedne do wskazania jezykow,

wystepujacych w ich biografiach jezykowych. Nie z kazdym przesiedlencem mogtam spotkaé

3 Wedtug M. Drzazgowskiego chachiacka mowa ,to potoczne okreSlenie czg$ci gwar wschodniostowianskich,
rozpowszechnione rowniez na obszarze wspolczesnej Polski wzdluz wschodniego pogranicza. (...) chachtacka
mowa uchodzi za okreslenie pogardliwe, nawet obelzywe (...) uwaza si¢ potocznie t¢ nazwe za dziwaczna, ‘byle
jaka’, bez wartosci 1 tradycji (...) jest to nazwa rosyjska, zwigzana z okresem zaboroéw, przynajmniej jesli
chodzi o terytorialne rozpowszechnienie. Zapewne oznaczata wowczas niepoprawny, zepsuty jezyk rosyjski,
czego nie akceptowala ani inteligencja polska, ani ukrainski czy biatoruski ruch narodowy” [1992: 29, 31].



si¢ kilkukrotnie. Sa to obiektywne trudno$ci, zwigzane z prowadzeniem badan wsrod

najstarszej generacji.
Wybor cech jezykowych poddanych analizie

Na podstawie opracowan naukowych polszczyzny dawnych wschodnich wojewodztw
przedwojennej Polski oraz gwar wystepujacych na terenie regionu lubuskiego ustalitam kanon
cech, ktory stanowi baze¢ poréwnawcza dla analizy zebranego przeze mnie materialu

jezykowego.

Tab. 2. Zestawienie cech jezykowych analizowanych w idiolektach rozmowcow

Fonetyka Fleksja
zZwezenie 0 > U W pozycji
nieakcentowanej
zwezenie € > Y W pozycji
nieakcentowanej*
zwezenie € > 1 W pozycji
nieakcentowanej®
asynchroniczna wymowa spotglosek

neutralizacja kategorii rodzaju
mg¢skoosobowego w mianowniku liczb
mnogiej

iekki t ie zaimka mnie zamiast formy mi
wargowych migkkich wystepowanie zaimka y

zastosowanie zaimka oni w odniesieniu do

i e7vKOWO- rulach
przedniojezykowo-zgbowa artykulacja / mezezyzn i kobiet

palatalna wymowa spotgtoski | przed

. analityczny czas przeszty (gdzie zaimek
samogtoskami

osobowy stanowi substytut koncowki
wystepowanie dzwigcznej spotgtoski y osobowej)

palatalna wymowa spotgtosek neutralizacja kategorii rodzaju w formach
tylnojezykowych czasownika liczby mnogiej czasu przesztego

4 Pod uwage biore rowniez zwezeniae > ¢ ie > V.
® Pod uwage biorg rowniez zwezenia e > €',



Budowa pracy

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, 5 rozdzialow, aneksu, spisu tabel i wykresow oraz

bibliografii.

»Wprowadzenie” — prace rozpoczelam od zarysu sytuacji socjolingwistycznej regionu
lubuskiego po 1945 r. Wskazatam je¢zyki, ktore funkcjonowaty na terenie objetym moimi

badaniami.

Rozdzial 1. ,,Wstep” — przedstawiam cel i metody pracy. W formie tabel i opisow
scharakteryzowatam zebrany material. Przedstawitam konstrukcje dysertacji. W pracy
postuguje si¢ wybranymi terminami z zakresu socjolingwistyki i teorii kontaktow
jezykowych. Stworzytam aparat pojgciowy, w ktorym omoéwitam szereg terminow: idiolekt,
Jezyk i mowa, jezyk prymarny i jezyk sekundarny, heritage language (jezyk przodkéw), kontakt
Jjezykowy, bilingwizm (dwujezycznosé) i jego rodzaje, Spolecznosé¢ bilingwalna, repertuar
Jjezykowy, atrycja jezykowa (attrition), prestiz (moc) i status jezyka, dyglosja, interferencja,
przetgczanie kodow (code switching), Qwary przejsciowe i mieszane (jezyk mieszany),
konwergencja (integracja, unifikacja), transfer, ideologia jezykowa. Rozdzial 1. koncze
opisem stanu badan nad polszczyzng potnocno- i potudniowokresowg oraz stan badan

jezykoznawczych na zachodnich ziemiach Polski.

Rozdzial 2. ,Problematyka migracyjna terenu dawnych wschodnich wojewoddztw
Il Rzeczypospolitej i zachodnich ziem Polski” sktada si¢ z dwoch czgéci. Pierwsza z nich
jest przedstawieniem tla historycznego oraz problematyki migracji terenu dawnych
wschodnich wojewddztw II Rzeczypospolitej 1 zachodnich ziem Polski. Na podstawie prac
m.in. historykow przedstawitam sytuacje¢ historyczna i migracyjng okresu od 1596 r. do 1918
r., okres miedzywojenny, okres po Il wojnie Swiatowej a takze ruchy migracyjne po 1945 r.,
oraz osiedlenia na ziemiach zachodnich Polski. Drugg cze$¢ rozdziatu 2. stanowi proba
interpretacji pojecia bydlecych wagonow jako symbolu doswiadczenia granicznego

przesiedlencow.

Rozdzial 3. ,Biografie jezykowe i analiza idiolektow” sklada si¢ z szeSciu czegsci,

zawierajacych podrozdziaty, w ktorych przedstawiam biografie jezykowe i idiolekty osob



nalezacych do poszczegdlnych kategorii wyodrebnionych przy zastosowaniu Kryterium
deklaracji jezyka prymarnego. W rekonstrukcji kazdej biografii jezykowej wyodrebniam
etapy zycia cztowieka (dziecinstwo, mlodszy wiek szkolny, dorastanie , dorostos¢, starosc).
Na podstawie materialu badawczego dostosowatam ectapy do wieku moich rozméwcow, z
uwzglednieniem waznych wydarzen zyciowych, m.in. przesiedlenia. Po przedstawieniu
biografii jezykowych rozméwcoOw danej kategorii prezentuje¢ przykiady wybranych cech
fonetycznych oraz ich zestawienie liczbowe i procentowe. W dalszej czgsci opisow idiolektow
podaje przyktady cech fleksyjnych. Nast¢pnie omawiam wplyw biografii jezykowej na
idiolekt kazdego z rozméwcoOw, z uwzglednieniem wystgpowania cech fonetycznych i
fleksyjnych. W przypadku dwoch kategorii rozméwcow przedstawitam idiolekty, w ktorych

nastapito przetaczanie kodow.

Rozdzial 4. ,,R6Znorodnos$¢ jezykowa regionu lubuskiego” to przedstawienie i omdwienie
réznorodnosci jezykowej wewnatrz kazdej kategorii rozmowcoéw i migdzy kategoriami
wytypowanych grup rozméwcow. Rozdziat konczy si¢ pordwnaniem lingwistycznym z
uwzglednieniem analizowanych cech jezykowych. Analiza ilo§ciowa wystepowania cech
fonetycznych i fleksyjnych w idiolektach przesiedlencéw pozwolita przedstawi¢ wnioski o
realizacji cech jezykowych:
1. W grupie os6b deklarujgcych mowienie po ,,chachlacku” wystepuje 283,25 realizacji
cech kresowych.
2. W idiolekcie osoby deklarujacej moéwienie po ,,bialorusku i polsku” wystepuje
231,24 realizacji cech kresowych.
3. W grupie osob deklarujacych mowienie po ,ukrainsku i polsku” wystepuje 189,55
realizacji cech kresowych.
4. W grupie osob deklarujacych méwienie po ,,polsku i ukrainsku” wystepuje 185,27
realizacji cech kresowych
5. W idiolekcie osoby deklarujagcej mowienie po ,polsku i bialorusku” wystepuje
166,48 realizacji cech kresowych.
6. W idiolekcie osoby deklarujacej moéwienie po ,polsku i chachlacku” wystepuje

110,62 realizacji cech kresowych.

W rozdziale 4. wskazuje réwniez cechy jezykowe, wynikajace z kontaktow z jezykiem

ukrainskim i biatoruskim.



Rozdzial 5. ,,Wnioski” — w tej czeSci pracy przedstawiam wnioski w odniesieniu do tez
postawionych w rozdziale 1. Omawiam takze warto$¢ dysertacji w badaniach nad jezykiem

regionu lubuskiego.

Aneks. W aneksie zamieszczony zostal wybor tekstow gwarowych polskich i ukrainskich.
Wywiady zostaly podzielone zgodnie z wytypowanymi kategoriami rozméwcdoéw. Rola
aneksu jest bardzo wazna, poniewaz mozna w nim znalez¢ szerokie konteksty do cytowanych

w pracy wypowiedzi informatorow.

Inne elementy pracy. Na koncu pracy znajduje si¢ spis tabel, spis wykresow, bibliografia,

streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

WhioskKi

W pracy potwierdzone zostaly tezy, postawione na poczatku pracy, tzn. 1)
réznorodno$¢ jezykowa wsrdd przesiedlencow z dawnych wschodnich wojewodztw |1
Rzeczypospolitej istnieje 1 jest niepodwazalna, 2) wptyw na idiolekt jednostki ma biografia
jezykowa rozmowcy, 3) analiza wykazala, ze przesiedlencow z dawnych wschodnich
wojewddztw II Rzeczypospolitej charakteryzuje rdéznorodnos$¢ jezykowa. Powstale prace
dotyczace jezyka osob, ktore przed II wojng $wiatowa zamieszkiwaly pas wojewddztw
odebranych Polsce po 1945 r. nie uwzgledniaty dwujezycznosci, ktéra niezaprzeczalnie
wystepowala 1 wystepuje nadal.

Materiat jezykowy, ktory uzyskatam 74 lata po przesiedleniu z dawnych wschodnich
wojewodztw II Rzeczypospolitej, ukazuje wciaz §lady przesztosci przesiedlencow. W ciagu
tych lat zmienifa si¢ ich sytuacja jezykowa. Polszczyzna stala si¢ jezykiem dominujacym, a
niesprzyjajace ideologie jezykowe spowodowaly atrycje innych jezykéw. Utrwalona przeze
mnie polszczyzna nalezy do gingcego dziedzictwa narodowego. Wielka warto$¢ ma tez tre$¢
wywiadow. Mozna je wykorzystywa¢ do prac naukowych z zakresu innych dyscyplin

humanistycznych.
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