Uchwala Komisji habilitacyjnej z 9 wrzesnia 2022 r. powolanej w post¢gpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie j¢zykoznawstwo wszczetym na wniosek dr. Wojciecha Sosnowskiego

§1

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rad¢ Naukowa Instytutu Slawistyki PAN
uchwatg nr 20/2022 z dnia 28 kwietnia 2022 r., dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478), po
zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku stwierdza, ze aktywnos¢ naukowa oraz
osiggniecia naukowe nie stanowig istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej
jezykoznawstwo 1 wyraza negatywna opinic w sprawie nadania dr. Wojciechowi
Sosnowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo, nie uznajac spetnienia przestanek warunkujacych nadanie mu

stopnia doktora habilitowanego, o ktéorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE

W trakcie posiedzenia Komisja wnikliwie rozpatrzyta argumenty recenzentéw i cztonka
Komisji wyrazone w recenzjach, opinii oraz w przeprowadzonej w trakcie posiedzenia
dyskusji. Przedstawiono dwie negatywne recenzje, co w $wietle art. 221 ust. 10 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478),
uniemozliwia Komisji wydanie pozytywnej decyzji.

Komisja stwierdza, ze w przedlozonej do oceny przez dr. Wojciecha Sosnowskiego
monografii Studium konfrontatywne frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainiskiej, Warszawa:
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk & Fundacja Slawistyczna 2021, s. 216,
opublikowanej w ramach serii Prace Slawistyczne, Slavica 152, nie mozna uznaé za prace
naukowa na poziomie habilitacyjnym. Monografie cechuje powierzchowno$¢ opisu,
nieprecyzyjnos¢ terminologii, przypadkowo$¢ w doborze prezentowanego materiatu i
ogolnikowos¢ danych dotyczacych Zrodel jego ekscerpcji, a takze braki w doborze literatury
przedmiotu oraz szereg niedociagnie¢ jezykowych. W zwigzku z powyzszym monografia nie
stanowi znaczacego wkiadu w rozwoj dyscypliny jezykoznawstwo.

Komisja docenita aktywnos$¢ naukowa habilitanta. Sktadaja si¢ na nig liczne publikacje,
w tym bardzo wiele we wspolautorstwie, udzial w konferencjach i projektach

miedzynarodowych oraz dziatalnos¢ dydaktyczna. Zwrdécono jednak uwage, ze prace pisane



wspoélnie z innymi badaczami nie budzg zastrzezen, a samodzielnie przygotowana monografia
wykazuje wiele brakow.

W trakcie posiedzenia Komisja rozwazyla wszystkie argumenty przemawiajace za
samodzielnos$cig naukowg habilitanta i uznata, ze nie uzyskat on jeszcze takiej samodzielnosci
i dojrzatosci naukowej, aby mozna bylo mu powierzy¢ odpowiedzialne zadania wynikajace ze
statusu samodzielnego pracownika naukowego.

Po dyskusji Komisja stwierdzita, ze ocena dokonania habilitacyjnego dr. Wojciecha
Sosnowskiego nie $wiadcza o znacznym wkladzie habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowe;j
jezykoznawstwo. Komisja uznala, ze dr Wojciech Sosnowski nie speinia ustawowych

warunkéw stawianych przed kandydatami do stopnia doktora habilitowanego.'

§2

Na niniejsza uchwale nie przyshuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.
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