Ocena
dorobku dr Joanny Satoly-Staskowiak w zwigzku z wnioskiem o nadanie
jej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych

w zakresie jezykoznawstwa

1. Zarys rozwoju naukowego i zawodowego Habilitantki.

Dr Joanna Satola-Staskowiak ukonczyta studia slawistyczne na Uniwersytecie Lodzkim ze
specjalnoscig jezykoznawcza (bulgarystyczng), uzyskujac w 2001 r. dyplom magistra na
podstawie pracy ,Zdania z imiestowami przystowkowymi w ,Panu Tadeuszu™ i ich
odpowiedniki w bulgarskim tlumaczeniu Btagi Dimitrowej”. Stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa stowianskiego na podstawie rozprawy
~Ekwiwalencje przektadowe czaséw praeterytalnych w jezyku polskim 1 w jezyku
butgarskim” uzyskata w 2007 r. Praca ta byta podstawa monografii p.t. ,,Polsko-butgarskie
odpowiedniosci przektadowe czasow przesztych”, ktora ukazata si¢ w 2010 r. W latach 2006-
2014 dr Satota-Staskowiak pracowata w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej w
Lodzi na stanowisku asystenta (2006-2007), a nastepnie adiunkta (2007-2014). W tej
jednostce pelnita tez w latach 2006-2008 funkcje prodziekana kierunku dziennikarstwo i
komunikacja spoleczna, a takze wicekanclerza. W Instytucie Slawistyki PAN pracuje od 2008
do dzi$ na stanowisku adiunkta. W okresic 2001 — 2007 Habilitantka ukonczyla tez
podyplomowe studia w zakresie administracji i zarzgdzania w Wyzszej Szkole Administracji i
Zarzadzania w Lodzi, ukonczyta specjalizacje nauczycielskg na Wydziale Filologicznym UL,
doksztatcala si¢ takze w zakresie nowoczesnych systemow elektronicznych (dyplom
ukonczenia seminarium — Helsinki).

Zainteresowania Habilitantki poczatkowo koncentrowaly sie na problemach funkcji
kategorii gramatycznych w perspektywie konfrontacji z jezykiem polskim, skupionej na
polsko - butgarskich problemach translatorskich. Tym zagadnieniom pos$wiecona byla praca
magisterska 1 doktorska, a takze kilka artykulow, wydanych juz po doktoracie. Stopniowo,
takze poprzez udzial w pracach zespolowych w Instytucie Slawistyki PAN, dr Satota —
Staskowiak zajela si¢ problematyka leksykalng, zwlaszcza zjawiskami zachodzgeymi w
najnowszej leksyce jezyka polskiego i bulgarskiego, w tym najnowsza warstwg zapozyczen.

Prace te maja S$cisty zwigzek z pracami zespolowymi nad slawistycznymi korpusami



rownoleglymi i stownikami wykorzystujagcymi techniki digitalizacji danych jezykowych,
ktore realizowane sg w Instytucie Slawistyki PAN.

2. Dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora.

2.1. Publikacje

2.1.1. Ksigzka przedstawiona jako osiagnigcie

Jako osiagniecie Habilitantka zglosita ksigzke swojego autorstwa ,,Najmtodsza leksyka polska
i bulgarska”. Celem tego opracowania, zgodnie z deklaracjg Autorki, jest ,,pokazanie zywej i
najnowszej leksyki polskiej i bulgarskiej aktywnej w komunikacji jezykowej, przesledzenie
proceséw zwigzanych z jej wzbogacaniem, modyfikowaniem, skracaniem czy zubozaniem”.
Zapowiedziane jest takze objecie problematyki thumaczenia neologizméw. Autorka podkresla,
ze swojg pracg chcialaby uzupemié luke, ktora stanowi brak wyczerpujacej systematyzacji
problematyki konfrontatywnego opisu najnowszych lekseméw w jezyku polskim i butgarskim
(por. s. 7); por. tez s. 235, gdzie z ,,Zakonczeniu” stwierdza, ze skoncentrowata si¢ ,na
konfrontatywnym opisie najnowszej leksyki polskiej 1 butgarskiej™.

Ksigzka podzielona zostala na cztery czeéci. Pierwsza z nich skoncentrowana jest na
omoéwieniu zjawisk dotyczacych wzbogacania stownictwa we wspodiczesnych jezykach i
tendencjach w tym zakresie, ze szczegblnym uwzglednieniem jezyka polskiego i
butgarskiego. W zwiazku z tym odnajdujemy w tresci tej czesci monografii okreslenie pojgcia
neologizmu, omoéwione sa tez kwestie klasyfikacji neologizméw, obecne w polskich i
butgarskich pracach jezykoznawczych (rozdz. 1-3). Ten przeglad stanowi podstawe dla
omoéwienia w osobnych rozdzialach takich zagadnien, jak semantyczno-leksykalna adaptacja
neologizméw (rozdz. 4), zjawisko neosemantyzacji (rozdz. 5), problem wyrazéw, ktére nie
majg jeszcze statusu stalej jednostki leksyku (okazjonalizmy - rozdz. 7), a takze proces
tworzenia zenskich nazw zawodéw (rozdz. 8). Zasygnalizowane zostaly takze trudnosci
zwigzane z thumaczeniem neologizméw (rozdz. 6). W drugiej czesci ksiazki omowiona
zostata rola korpuséw jezykowych w badaniu najnowszej leksyki (rozdz. 9, 13), w rozdz. 10
zaprezentowane zostaly wybrane obszary tematyczne, wspolne dla obu jezykow, ktore
charakteryzujg si¢ porownywalnym stopniem wystepowania nowej leksyki. Autorka
przedstawita tu swoje podejécie do klasyfikacji jednostek, przyjmujac jako kryterium udziat
procentowy neologizméw w wydzielonych polach leksykalno-semantycznych. Analiza ta
pozwolita na wskazanie p6l o réznym udziale procentowym, wyodrebnione wigc zostaly te
obszary, gdzie ilo$¢ neologizmow jest szczeg6lnie duza. Poruszony zostal takze problem
statusu internacjonalizméw w jezyku i wydzielone zostalty dwa zasadnicze ich typy: wyrazy —

cytaty oraz derywaty stowotworcze. Zaprezezentowane zostaly najbardziej produktywne



formanty stowotwoéreze (prefiksy i sufiksy) w obu jezykach, przy czym Autorka stwierdza w
tym zakresie duze podobiefistwo zjawisk z obu badanych jezykow, podkreslajac jednoczesnie,
ze ta problematyka ,,przedstawiona zostala zaledwie wstepnie” (por. s. 149). W jednym z
rozdzialow (rozdz. 12) wskazana zostala mozliwo$¢ wykorzystania korpuséow jezykowych dla
ksztalcenia thumaczy (takze na przykladach z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
Narodowego Korpusu Jezyka Bulgarskiego oraz stownika ,,Glosbe — wielojezycznego
stownika online™). Informacje o autorskich korpusach jezykowych, korpusach réwnoleglych
(w tym powstajacym korpusie réwnoleglym tréjjezycznym polsko-bulgarsko-rosyjskim) jako
zrodet dla badan nowej leksyki zawarte sg w rozdz. 13. Podobny, popularyzatorski charakter
ma cze$é¢ 111, w ktorej omdwione sg wspétezesne stowniki jezykéw stowianskich (w tym
powstajace obecnie) jako zrdédlo dokumentujace nowe stownictwo (por. rozdz. 14-16). Czes$¢
IV zawiera ,hastowy wykaz wybranych polskich i butgarskich neologizméw™ (nie zawiera on
petlnych zestawéw najbardziej produktywnych serii struktur stowotworczych). Ksiazke
wzbogaca obszerna bibliografia prac.

Trzeba podkreslié, ze praca nie ma charakteru wyczerpujacej konfrontacji neologizmow
polskich i butgarskich, nie jest to systematyczny opis i kategoryzacja materiatu, co zresztg
zostalo w kilku miejscach sformutowane expressis verbis przez Autorke. Tak np. w
podsumowaniu rozdzialu o statusie internacjonalizméw stwierdzono, ze ,,poruszona tu
problematyka przedstawiona zostala zaledwie wstepnie” (s. 149); w omoéwieniu zjawisk
neosemantyzacji podkresla sie, ze ,,ponizszy tekst ma za zadanie przyblizy¢ czytelnikowi pareg
istotnych faktow wynikajgcych za wstepnej konfrontacji jezyka polskiego i bulgarskiego” (s.
65); w rozdz. IV Autorka jeszcze raz mowi o tym, ze ,.celowo uwzgledniono [w spisie
leksemoéw] niektore tylko, przykladowe hasta z najpopularniejszymi opisanymi w ksiagzce
prefiksami, sufiksami i ztozeniami (s. 214).

W trakcie lektury nasuwajg sie uwagi roéznej rangi (takze szczegdtowe), zaakcentuje tu tylko
kilka istotnych ze wzgledu na zatozony charakter monografii.

- Badanie i wnioski konfrontatywne dwodch jezykéow dajg dobre rezultaty, jesli badany
material jest reprezentowany w tym samym stopniu i nie jest zastosowana metoda
projektowania faktow jednego jezyka na drugi. Jesli wystepuje jaka$ asymetria w obu
zbiorach faktow (a wiec np. réznica wystepujacych w badanych jezykach tendencji
rozwojowych), petny opis konfrontatywny jest mozliwy tylko w wypadku réwnoprawnego
traktowania obu przedmiotéw badania. Wyraznie sie to przejawia w omawianym
opracowaniu - zaprezentowana lista leksemow, stanowigca podstawe materialowa opisu, jest

wiasnie taka projekcja, poniewaz jezykiem wyjsciowym jest tu polski — leksemom polskim



przypisane sa butgarskie odpowiedniki. W rezultacie umyka np. uwadze i nie jest
uwzgledniony niezwykle produktywny obecnie typ ztozeh o budowie nomentnomen, w
ktérym czlon pierwszy ma funkcje atrybutywng wobec drugiego. Jest to rys roznigcy w
bardzo wyrazny sposéb jezyk bulgarski i polski. Chodzi tu o takie twory (ztozenia), jak np.
np. 2oa¢h Hocay, Oxcaz neeey, Oonunz nrabopamopus, pegio bazap, obok yebempanuya,
sudeoxnyb, ktorych wystepowanie wiaze si¢ takze z problemem ortograficznym, bowiem
czedé z nich dopuszcza pisowni¢ rozlaczng, inne — lgczng (niejednokrotnie w tekstach
obserwuje sie tu dowolno$¢). Roznica w pisowni nie oznacza jednak réznicy w funkcji
zarobwno elementéw sktadowych, jak i calej konstrukcji, ktérej charakter jednoznacznie
mozna wykazaé poprzez przejawianie si¢ kategorii okreslonosci — jest to postpozycja
rodzajnika (w odréznieniu od fraz nominalnych zawierajacych przydawke), por. np. zong
Hocawsm, sudeorxayboom (ale por. sucoxama xyna). Przypuszeza sie, ze ten model, obecny od
bardzo dawna w jezyku butgarskim (por. np. wxembe wopba, kecmemnua 4oeek), utatwit
lawinowe pojawianie sie neologizmow o takicj budowie (obecnie glownie angielskiego
pochodzenia). Neologizmy tego typu pojawiaja si¢ takze w polskim, ale stanowig novum
systemowe; te, ktére wystepujg na liScie w rozdz. IV ksigzki, majg z reguly tozsame
odpowiedniki w bulgarskim, por. np. call girl — ronewpna, body art — 6oouapm czy Kkite-
surfing — katimcvpcune, itp.). Ich frekwencja w polszezyZnie wzrasta, jednak nasilenie
procesu jest zdecydowanie wieksze w bulgarskim. Fakty te sg tez teoretycznie interesujace,
zwazywszy bardzo zroznicowane postacie odpowiednikéw butgarskich w jezyku polskim, co
powinna objaé¢ analiza. Niestety, zjawisko to nie zostalo w ksigzce dostrzezone, co moim
zdaniem wynika z przyjetej metody badania. Wspolczesne podejscie do badania
konfrontatywnego zaklada rownorzedne traktowanie materiatu jezykowego z obu jezykow
oraz plaszczyzne nadrzgdna, ktorg stanowi jezyk badania — jezyk-posrednik.

- W zwigzku z analizg problematyki neosemantyzmow pojawia si¢ bardzo powazna kwestia
polisemii, ktéra nie zostala w monografii rozwinigta jako problem jgzykoznawczy. Krotko
wskazane zostaly tylko mechanizmy uczestniczace w powstawaniu nowych znaczen, jak
metafora czy metonimia. Autorka w kilku miejscach nawiazuje do kwestii rozrdzniania
znaczen, wagi kontekstu, informacji o kolokacjach (co np. przynosza korpusy rownolegle),
ale sg to bardzo ogdlne i lakoniczne stwierdzenia. Warto podkresli¢, ze problemom opisu
polisemantemoéw 1 badaniu kontekstu poswigcona jest juz obszerna literatura teoretyczna i
materiatowa.

- Przy lekturze czesei po$wieconej procentowemu udziatowi neologizméw w poszczegdlnych

polach semantycznych stwierdzi¢ mozna brak szczegotow dotyczgcych sposobu uzyskiwania



tych danych — a wiec np. jaka byla wielkodé probek, czyli w stosunku do jakiej / jakich
wielkosci sg one liczone. Trzeba tez zauwazyé, ze mozna tu mowi¢ o udziale procentowym
jednostek z danego pola, a nie o ich frekwencji.

- Uscislenia wymagatoby sformutowanie dotyczgce form i zapisu obecnie pojawiajacych sig
neologizméw pochodzenia angielskiego. Mowigce o ich pisowni Autorka stwierdza, ze obecne
odstepstwa od reguly tzw. zapozyczen akustycznych ,na rzecz bulgarskiej ortografii dotycza
starszej leksyki” (por. s. 142). Sformutowania takie wydajg si¢ sugerowaé, ze zjawiska te
zachodza zywiotowo, tymczasem pozostajg one w relacji do regul transkrypcyjnych z
jezykoéw obcych (w starszej i nowej, obecnie obowigzujgcej formie) — dotyczg wiec obszaru,
ktory jest skodyfikowany i fakt ten umozliwia ewentualne badanie odstepstw od regul.

W monografii dr Satoty-Staskowiak ujete zostaty wigc gldwne problemy i pola badawcze
dotyczgce nowego stownictwa we wspolczesnym jezyku polskim i bulgarskim. Wskazane sg
zardbwno zjawiska pozajezykowe, sprzyjajace lub stymulujace ogromny przyrost nowego
stownictwa, ktére obecnie obserwujemy, jak tez zasadnicze problemy i pola badawcze o
charakterze jezykoznawczym. Ta analiza czerpie z bardzo bogatej literatury, zwlaszcza
polonistycznej i bulgarystycznej, ktérych pozycje cytowane sg i omawiane w niejednokrotnie
bardzo obszernych passusach. Przytaczane zjawiska ilustrowane sg przyktadami zarowno z
literatury przedmiotu, jak tez z wlasnego materialu, a takze z zasobow korpusowych. Zakres
problemow jest szeroki, co przeklada si¢ na bardzo ogo6lng, miejscami wrgcz
impresjonistyczng, charakterystyke wielu z nich. Czes¢ tekstow (zwhaszeza w czesei 11 1 111)
ma takze znaczenie popularyzatorskie, jednoczesnie ujawnia si¢ w nich zafascynowanie
Autorki nowymi mozliwoéciami gromadzenia duzych zasobow danych, cennych dla badaczy,
takze adeptow jezykoznawstwa i thumaczy.

Ksiazka stanowi kompendium, ktore mozna scharakteryzowaé jako przeglad szeroko
rozumianej problematyki wiazgce]j sie z nowym stownictwem, z uwzglednieniem zjawisk z
Jjezyka polskiego i bulgarskiego; mozna jg okresli¢ jako przewodnik po tej problematyce i w
tym sensie okresli¢, ze zapelnia ona luke w literaturze pfzedmiotu.

2.1.2. Pozostale publikacje

2.1.2.1. Publikacje ksigzkowe

We wspotautorstwie z V. Koseska-Toszewg opublikowany zostat w 2014 r. pierwszy zeszyt
Wspotczesnego stownika bulgarsko-polskiego, w ktorego powstaniu swoj udzial autorski
Habilitantka ocenia na 60%, odpowiadajac merytorycznie za wybdr i opracowanie hasel
butgarskich, przede wszystkim za uwzglednienie najnowszego stownictwa. Idea stworzenia

wspolczesnego stownika bulgarsko-polskiego jest niewatpliwie palaca potrzebg wobec braku
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takiego stownika. Nalezy mie¢ nadzieje, ze prace nad tym stownikiem bedg trwaly i1
doprowadzone zostang do korca.

2.1.2.2. Artykuly

Na dorobek Habilitantki sklada sie 30 artykulow i 3 recenzje, z ktorych 15 artykutow 1 3
recenzje stanowig teksty autorskie, a 15 — to artykuly powstale we wspolautorstwie (dwa z
nich majg charakter biograficzno-bibliograficzny i zwigzane sg z jubileuszem pracy naukowe;j
prof. V Koseskiej-Toszewej). Tak wigc ilos¢ prac wspdtautorskich jest znaczgca. W ocenie
Habilitantki udzial w pracach jest réwny w stosunku do pozostalego / pozostatych autorow i
oceniany jest na 50% - 33%. Autorka wykazuje tez trzy publikacje w druku (w tym dwie
autorskie).

Niektore teksty autorskie zwigzane sg tematycznie z pracg magisterskg i doktorska (5
artykutéw), jednak wickszo$¢ dotyczy problemow, na ktérych Autorka koncentruje sig w
coraz wiekszym stopniu, a wiec najnowszych neologizmow (takze w perspektywie polsko-
butgarsko-rosyjskiej), neosemantyzmoéw (na przyktadzie butgarskiego i polskiego) oraz
leksykografii; kilka tekstoéw prezentuje zalozenia prac nad korpusami jezykowymi i
stownikiem butgarsko-polskim popularyzujgc jednoczesnie te dzialania. Dr Satola —
Staskowiak wykazuje tez zainteresowanie wykorzystaniem wspotczesnych technik
informacyjnych dla udoskonalenia procesu ksztalcenia thumaczy.

Prace powstalte we wspotautorstwie sg Scisle zwigzane z realizacjg projektéw zespotowych
(por kierunkiem prof. V. Koseskiej-Toszewej) i dotyczg zatozen prac nad powstajgcymi
obecnie paralelnymi korpusami jezykowymi oraz stownikami (w tym nad stownikiem
elektronicznym polsko-bulgarsko-rosyjskim oraz stownikiem bulgarsko-polskim) oraz
korpusami réwnolegltymi. W czesci tych publikacji poruszane sa kwestie zalozen
teoretycznych i metodologicznych tych zamierzen, np. problem unifikacji klasyfikatorow w
stowniku lub problemy wynikajgce z koncepcji stownika trojjezycznego (w tym — ksztalt
haset). Maja one takze znaczenie jako publikacje popularyzujace realizowane projekty. Prace
te nalezy uzna¢ za wazne i ambitne projekty, ktore wykorzystujg rozwijajace sie obecnie
techniki gromadzenia i opracowywania danych. Ten aspekt jest tez cechg charakterystyczng
kierunku, w ktérym rozwijajg si¢ zainteresowania i prowadzone prace Habilitantki.

2.2. Udzial w realizacji projektéw badawczych. Wspolpraca miedzynarodowa / krajowa
z innymi oSrodkami badawczymi. Kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy
z innymi o$§rodkami naukowymi.

Jako czlonek zespotu powotanego w Instytucie Slawistyki PAN do studiow nad semantyka

Jjezykéw naturalnych (kierownikiem zespotu do kohca 2015 r. byla prof. dr hab. V. Koseska-



Toszewa), dr J. Satola-Staskowiak uczestniczy od 2008 r. w realizacji dwoch grantow
curopejskich (Mondilex i Clarin) oraz szesciu migdzynarodowych projektéw badawczych.
Projekty te skupione sa na konfrontacji jezykowej w zakresie leksyki oraz paralel
leksykalnych, ale dotyczg rowniez kategorii semantycznych - badania zastosowan
informatycznych dotyczacych kategorii semantycznych (czasu i aspektu w jezyku naturalnym
na podstawie wielotomowe] ,,Gramatyki Konfrontatywnej Butgarsko-Polskiej” autorstwa
zespotu polsko-bulgarskiego, powstatej w latach 1988-2009). Zadaniem jednego z projektow
jest baza terminologii lingwistycznej podstawowych kategorii semantycznych. W dwu z tych
projektéw (obecnie realizowanych) dr Satota-Staskowiak petni funkcje kierownika (dotycza
one bulgarsko-polskich paralel jezykowych oraz polsko-stowacko-butgarskich leksykalnych
konfrontacji jezykowych).

Realizacja zadan wynikajacych z grantow 1 projektow zaowocowala wspdtpracg z
siedmioma jednostkami naukowymi (uniwersyteckimi i instytutami akademickimi) z Butgarii,
Stowacji, Stowenii, Rosji i Ukrainy. Udzial naukowcéw z Instytutu Slawistyki PAN, w tym
Habilitantki, oznacza tez wspolprace w konsorcjum naukowym Sie¢ 2, powolanym dla
realizacji projektu ,,Clarin™.

Udziat dr J. Satoly-Staskowiak we wspolpracy z zespolami miedzynarodowymi w ramach
wymienionych wyzej projektéw, ale takze w ramach innego typu uméw dotyczy glownie
badan nad neologizmami polskimi i butgarskimi — wyszukiwania i gromadzenia najnowszych
tekstow i danych, weryfikacji hasel, digitalizacji i tym podobnych zabiegéw zwigzanych z
powstawaniem slownikéw i korpuséw online. Materiaty te sg wkladem w realizacje kilku
rownolegle prowadzonych i szeroko zakrojonych prac przy wspdtpracy miedzynarodowej
zespotu IS PAN nad Eksperymentalnym polsko-bulgarsko-rosyjskim korpusem réwnoleglym
oraz Eksperymentalnym stownikiem bufgarsko-polskim online.

Obecnie uczestnictwo dr Satoty-Staskowiak w realizacji projektow badawczych nie
ogranicza si¢ do wspolpracy mig¢dzynarodowej. Nalezy tu doda¢ prace dotyczace
powstajgcego Wspdlczesnego stownika bulgarsko-polskiego (pierwszy zeszyt ukazal si¢ w
2014 r. - autorstwa J. Satoly-Staskowiak i V. Koseskiej-Toszewej), Stownika polsko-
butgarskich neologizméw planowanego przez Habilitanke, a takze dwoch autorskich
korpusow elektronicznych o charakterze zbioréw aktualnych danych dokumentujacych
wspolczesne fakty jezykowe (z tekstow polskich 1 butgarskich).

2.3. Udzial w konferencjach. Udzial w komitetach organizacyjnych konferencji.
Habilitantka ma na swoim koncie udziat w 22 migdzynarodowych konferencjach naukowych

(w Polsce, Stowacji, Ukrainie i w Bulgarii) i w dwoch konferencjach krajowych: w 10 z nich



miata udzial autorski, w pozostatych — wspétautorski. Dr Satofa-Staskowiak uczestniczyta
takze w spotkaniach warsztatowych, w trakcie ktorych wyglosita 5 referatow. Tematyka
referatow odzwierciedla zaangazowanie w tematyke aktualnie prowadzonych prac
badawczych — zespotowych i indywidualnych; w ostatnim okresie uwaga Habilitantki
skupiona jest gtownie na najnowszych zjawiskach w leksyce polskiej, butgarskiej i rosyjskie;
(por. tez wyzej, omowienie publikacji). Dodaé tu trzeba takze udziat dr Satoty-Staskowiak w
organizacji 7 konferencji miedzynarodowych i 2 krajowych.

3. Udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism.

Dr J. Satota-Staskowiak obecnie uczestniczy w pracach zespotéw redakcyjnych ,,Slavii
Meridionlis” (od 2015 r.) oraz ,,Potudniowostowianiskich Zeszytow Naukowych” (od 2014 r.);
pehi tez od 2013 r. funkcje redaktora naczelnego serii ,Semantyka a konfrontacja jezykowa”.
4. Czlonkostwo w organizacjach i towarzystwach naukowych.

Dr Satola-Stagkowiak jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (od 2014 r.)
oraz Computational Linguistics Applications (od 2012 r.)

5. Dorobek dydaktyczny.

Habilitantka aktualnie pelni funkcje opiekuna pomocniczego pracy doktorskiej mgr Kamili
Stempel Garncarczyk, doktorantki Seminarium w Instytucie Slawistyki PAN (promotor: prof.
IS PAN H. Krasowska).

Na dorobek dydaktyczny dr Satoly-Staskowiak sktada sie takze prowadzenie zajgé w trakcie
pracy w Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi (bylo to seminarium
jezykoznawcze oraz wyklady, konwersatoria i ¢wiczenia w latach 2007-2012). W tym okresie
Habilitantka pehita tez funkcje promotora prac licencjackich oraz funkcje promotora i
recenzenta prac magisterskich. Odnotowaé tez nalezy prowadzenie lektoratu jgzyka polskiego
dla studentéw programu ERASMUS na tej uczelni w latach 2009-2012.

Do dorobku zwigzanego z opiekg nad studentami nalezy tez dodaé petnienie przez dr Satolg-
Staskowiak funkcji prodziekana oraz opiekuna praktyk studenckich w trakcie pracy w
Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi.

6. Popularyzacja nauki

Habilitantka wykazuje aktywno$¢ w zakresie popularyzacji zagadnien naukowych, gtéwnie w
$rodowisku Lodzi i Zgierza, wyglaszajac wyklady, prowadzac ¢wiczenia i warsztaty dla
nauczycieli oraz shichaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku przy Akademii Humanistyczno-
Ekonomicznej w Lodzi — tematyka tych spotkan najczesciej zwigzana byta z zagadnieniami
jezyka i komunikacji. Ta dziatalno$é byta takze skierowana do studentéw-obcokrajowcow w

postaci cyklu spotkan dotyczacych wspotezesnego jezyka polskiego, ktére odbyly sig w



Wyzszej Szkole Sztuki i Projektowania (2014-2015 r.). Doda¢ tu trzeba takze
zaprojektowanie i wydanie w 2014 r. tomu utworéw poetyckich stuchaczy Uniwersytetu
Trzeciego Wieku.

7. Nagrody i wyrdéznienia

Dr J. Satola-Staskowiak =zostala wyrézniona dyplomem od Rektora Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej w uznaniu efektow jej pracy w r. ak. 2008-2009 oraz
otrzymata nagrode shuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku (prowadzonego na tej samej
uczelni) za prace dydaktyczna.

8. Udzial w zespolach eksperckich i konkursowych

Odnotowa¢ tu nalezy wudzial w zespole eksperckim Ogdlnopolskiego Turnieju
Ortograficznego (2009) oraz przewodniczenie jury konkursu w ramach Wielkiego Festiwalu
Musierowiczowskiego (2006).

9. Staze naukowe

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze dr Satota-Staskowiak skorzystata z 10 wyjazdow
do placowek naukowych w Bulgarii oraz 4 - w Ukrainie, glownie w zwigzku z realizacjg
projektéw dotyczacych korpuséw i stownikéw. Wziela tez udziat w warsztatach
poswieconych najnowszym technologiom informatycznym, informacyjnym i menedzerskim

w Helsinkach (Finlandia - 2007 r.).

Konkludujge:

Dorobek dr J. Satoty-Staskowiak $wiadczy o duzej aktywnodci, zardwno jedli chodzi o
realizowanie projektéw naukowych, jak tez o dziatania organizacyjne, popularyzatorskie 1
dydaktyczne. Habilitantka deklaruje udziat w wielu pracach, ktore sa w realizacji 1 sa
projektami zamierzonymi, jak si¢ wydaje, na wiele lat. Mozna tez stwierdzi¢, ze w ostatnich
latach znacznie poszerzyla swoje zainteresowania i warsztat o nowe techniki pozyskiwania,
gromadzenia i udostgpniania danych jezykowych, mogacych stuzy¢é naukowcom, studentom
lub thumaczom. Na podkreslenie zastuguje tez aktywnos¢ na rzecz srodowisk spoza kregu
naukowego. Jak wskazalam wyzej, ksigzka ,,Najmlodsza leksyka polska i bulgarska™ stanowi
pozycje, ktora zapelnia pewna luke informacyjng w literaturze przedmiotu, ale ktéra mozna
okresli¢ jako przeglad szeroko pojetej problematyki procesow wzbogacania stownictwa, na
przykladzie jezyka polskiego i bulgarskiego oraz przyblizenie najnowszych technik
gromadzenia aktualnych danych jezykowych, wazne w przypadku badania zjawisk
najnowszych w jezyku. Materiat jezykowy polski i bulgarski stanowi ilustracje tych

probleméw i nie ma charakteru wyczerpujacej analizy. Ksigzka stanowi zrédto wiedzy o



literaturze przedmiotu, trudno mi ja jednak okresli¢ jako wyczerpujace badanie i opis o
charakterze konfrontatywnym, a objety przez Autorke bardzo szeroki wachlarz problemow
(dotyczacy takze uwarunkowan pozajezykowych) spowodowal, Ze zjawiska sa
sygnalizowane, ale ich glebsza analiza nalezy do przyszlodci. Dlatego tez uwazam, Ze praca ta

spetnia oczekiwane rezultaty w stopniu podstawowym.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dalsze procedowanie dotyczace wniosku o nadanie
dr J. Satole-Staskowiak stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dziedzinie

jezykoznawstwa.

e feog

prof. dr hab. Malgorzata Korytkowska
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