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Umiwersytetu Jagiellonskiego

Recenzja dorobku naukowego dr Joanny Sately-Staskowiak w postepowaniu
habilitacyjnym wszczetym 4 marca 2016 r. w dziedzinie nauk humanistycznych,
w dyscyplinie jezykoznawstwo

Dr Joanna Satota-Staskowiak jest absolwentka filologii stowianskiej na Wydziale
- Filologicznym Uniwersytetu f.0dzkiego. Jej rozprawa magisterska zatytwlowana Zdania
z imiestowami przystowkowymi w ,, Panu Tadeuszu” i ich odpowiedniki w bulgarskim
Humaczeniu Blagi Dymitrowej napisana zostala pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty
Korytkowskiej.

Stopienn doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa uzyskata
Habilitantka w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie w 2007 r. na podstawie rozprawy
FEkwiwalencje przekladowe czasow praeterytalnych w jezyku polskim a w jezyku bulgarskim.
Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. Stanislaw Karolak, a nastgpnie prof. dr hab. Roman
Roszko, za$ recenzentami w przewodzie doktorskim byli prof. dr hab. Violetta Koseska 1 dr
hab. Anna Krupska-Perek, prof. WSHE.

Wsrod uzyskanych kwalifikacji poza wskazanymi wyzej Habilitantka odnotowuje
rowniez ukonczenie specjalizacji nauczycielskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Eodzkiego (w zakresie filologii polskiej), ukonczenie studiow podyplomowych w zakresie
administracji 1 zarzadzania w Wyzsze] Szkole Admimistracyi 1 Zarzadzama w Lodzi,
uzyskanie statusu nauczyciela mianowanego oraz certyfikatu seminarium w zakresie
nowoczesnych systemow elektronicznych, zorganizowanego przez Helsinki University
1 Helsinki School of Economics.

Kariere naukowo-dydaktyczng rozpoczela Habilitantka w WSHE (obecnie AHE) w r.
akad. 2006-2007, poczatkowo jako asystent, a po uzyskaniu doktoratu (do chwili obecnej) —
jako adiunkt. Od 2008 r. jest rowniez adiunktem w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie.

Dorobek naukowy dr Joanny Satoty-Staskowiak stanowia obecnie 2 opublikowane
monografie autorskie (ksigzka podoktorska 1 przedstawiona do oceny rozprawa habilitacyjna),
powstaly we wspolautorstwie (z Violetta Koseska-Toszewa 1 przy wspolpracy Ludmuly
Dimitrovej) Wspolczesny stownik bulgarsko-polski, oraz 13 tekstow, ktore ukazaly sie juz po
uzyskaniu przez Habilitantke stopnia doktora nauk humanistycznych, opublikowanych
w czasopismach znajdujgcych sie w bazie Web of Science lub na liscie ERTH (duza czesc
z nich we wspolautorstwie), oraz kolejnych 19 tekstow w wydawnictwach spoza tych list
(réwniez sporo z nich we wspolautorstwie). S3 to giownie artykuly (w sumie doliczylam sig
28, w tym 13 we wspolautorstwie), nadto 3 recenzje oraz 2 teksty o charakterze
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biobibliograficznym, poswiecone prof. Violetcie Koseskiej-Toszewej (réwniez we
wspolautorstwie) — w wykazanej w dorobku publikacyjnym przy okazji (wspohredakeji
naukowej (wraz z Danutg Rdszko) pozycji Semantyka a konfrontacja jezykowa, t. 3,
Warszawa IS PAN, 2015.

W druku znajduja sie 3 kolejne, zaopiniowane pozytywnie artykuly — nawiasem
mowigc, tytul czasopisma elektronicznego Sekcji historii jezyka buigarskiego w Instytucie
Jezyka Bulsarskiego BAN to nie Shhm, ale SEAW (znajomos¢ $redniowiecznej cyrylicy nie
jest obowigzkiem bulgarysty uprawiajgcego synchronie, ale wzgledy rzetelnosci cytowania
wymagaja oryginalnej/ poprawnej nazwy; w tekscie po bulgarsku mozna bylo zapisac to
30 — jak czynia to sami Redaktorzy, albo w ostatecznosci — tacinka).

Liczba cytowan prac Habilitantki przez Google Scholar (Publish or Perish) wynosi 46,
co przeklada sie na wskaznik cytowania (indeks Hirscha): 4 — a wigc imponujacy. Przy
blizszym przyjrzeniu si¢ mechanizmowi cytowania okazuje si¢ jednak, ze chodzi gléwnie
o autocytowanie lub cytowanie w gronie wspolautorow/ wspolpracownikow — co pozwala
- stwierdzié, ze Habilitantka uczestniczy w dos§é¢ hermetycznym dyskursie, a podejmowane
przez nig (chwalebne skadingd) proby umiedzynarodowienia dorobku (publikowanie po
angielsku) nie przynosza oczekiwanych rezultatow. Uwaga powyzsza nie jest naturalnie probg
dyskredytacji osiggnieé p. Satoly-Staskowiak, a jedynie refleksjg dotyczaca zasadnosci
stosowanego coraz powszechniej wymogu pisania po angielsku w srodowisku slawistycznym
(w Polsce, ale 1 gdzie indziej). '

Na uwage =zastuguje ponadprzecietna aktywno$¢ Habilitantki w  projektach
zespolowych — grantowych 1 innych. Zgodnie z dostarczong dokumentacjg Habilitantka
odnotowalta udzial w 2 zakonczonych grantach migdzynarodowych (MONDILEX w ramach
FP7 i CLARIN w ramach ESFRI Roadmap), nadto uczestniczyla/ uczestniczy w 6 projektach
miedzynarodowych, w 2 z ktorych pelni funkcje kierownika projektu. Wérdd mstytucyi
partnerskich macierzystej jednostki Habilitantki, wyznaczajacych pod pewnymi wzgledan
Jej obszar dzialania na arenie miedzynarodowej znajdujg si¢ mun. Instytut Jezyka
Bulgarskiego BAN, Instytut Matematyki 1 Informatyki BAN, Jazykovedny ustav Ludovita
Stira Slovenskej akadémie vied, Institut  Jozef Stefan”, Ljubljana, Mucrutyr npobnem
nepenaun unadopmanuu uM. A. A. Xapxesuua Poccuiickoit akagxemun Hayk, Ukrainski Instytut
Lingwistyczno-Informatyczny NANU, Slavisticky tstav Jana Stanislava Slovenskej akadémie
vied. Z realizacja projektu CLARIN lgczyl sie udziat w konsorcjum naukowym Siec 2.

Waznym elementem swiadczacym o aktywnosci naukowej 1 obecnosci w srodowisku
naukowym, skutkujgcej rozpoznawalnoscig jest udzial w konferencjach — 8 w Polsce 1 14 za
granica (Bulgaria, Ukraina, Slowacja), a takze referaty wygloszone w trakcie spotkan
warsztatowych roznych gremiow.

Wsréd innych osiggnie¢ Habilitantka wskazuje thumaczenia z jezyka bulgarskiego na
polski jednej recenzji naukowej Leksykonu bulgarskiej tradycji kulturowej (2011) na
zamowienie IS PAN, 2012 oraz przeklad tekstow w ramach zlecen bwra thimaczen
Skrivanek. Z informacji zawartych w Autoreferacie 1 rozprawie habilitacyjnej wynika, 1z p.
Satota-Staskowiak jest czynnym tlumaczem, specjalizujacym sie w przekladzie tzw. tekstow
specjalistycznych: , Ostatnie przeklady z jezyka bulgarskiego na jezyk polski tekstow 1 haset
zwigzane sa ze wspolczesna terminologig handlows, ekonomiczng: kontaktami handlowyma,
umowami biznesowymi, sprzedazg paliw, ustugami internetowymi, dystrybucja réznych
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materialdw i1 reklama™ (zalgcznik nr 3, s. 12). Dzialalnos¢ ekspercka 1 ushugowa w zakresie
przektadu, profesjonalne zajmowanie sie thumaczeniem jest niezwykle waznym aspektem
przygotowania, kompetencji i potencjalu badawczego Habilitantki w  zakresie
Jezykoznawstwa, niewatpliwie ma tez istotny wptyw na profil Jej zainteresowan naukowych,
zwlaszcza sytuujacych si¢ w obrebie jezykoznawstwa stosowanego.

Jako istotny element dorobku naukowego wskazuje Habilitantka takze zaangazowanie
w opracowanie  polsko-bulgarsko-rosyjskiego korpusu rownoleglego oraz korpusow
autorskich  (Fksperymentalny i wspolczesny polsko-bulgarski  korpus rownolegly,
Eksperymentalny poréwnawczy korvpus tekstow XXI wieku), a takze udzial (wespot z V.
Koseska-Toszewsa 1 zespolem L. Dimitrovej) w opracowywaniu dwujezycznego stownika
elektronicznego (Elektroniczny bulgarsko-polski stownik).

Wsrdd innych, wykazywanych przez Habilitantke osiagnie¢ znalazly sig rowniez
charakteryzujace kierunki 1 charakter Jej badan dwa tematy statutowe realizowane
w Instytucie Slawistyki PAN: Wspdlczesne tendencje komunikacyjne w jezvku polskim
- i bulgarskim (2015-2017) oraz Jezyk bulgarski, polski i rosyjski w semantycznych aspektach
konfrontatywnych i kogmitywnych oraz w swietle podstawowych wymagan lingwisiyki
korpusowej — Wspolczesny stownik bulgarsko-polski (2016-2018).

W rubryce Staze i pobyty studyjne Habilitantka wykazala udziat w warsztatach
w Helsinkach (z zakresu zarzgdzania uczelnig, dwukrotnie) oraz wizyty — w ramach wymiany
miedzynarodowej 1 grantéw — w Instytucie Matematyki 1 Informatyki BAN oraz w Instytucie
Jezyka Bulgarskiego BAN w Sofii, a takze w Instytucie Lingwistyczno-Informatycznym
Ukrainskiej Akademii Nauk (regularne, acznie 14).

Krag zainteresowan badawczych Habilitantki jest niezwykle szeroki, jednoczesnie
podejmowanie okreSlonych probleméw sprawia wrazenie dobrze przemyslanych,
konsekwentnych wybordow, polegajacych na stalym poszerzaniu obszaru eksploracyi
i tendencji do laczenia teorii z praktyka. Ten bowiem aspekt — od praktyki do teorii oraz —
teoria dla praktyki zashiguja (moim zdaniem) na szczegolng uwage w ocenie dorobku
naukowego Habilitantki. Realne problemy z ekwiwalencja, poszukiwanie sposobow
i narzedzi rozwiazywania tych problemow stanowia pewna rame zainteresowan badawczych.

Charakteryzujgc w  Autoreferacie swoje zainteresowania naukowe poparte
publikacjami p. Satofa-Staskowiak wymienia problematyke przekladu, teoretyczne badania
konfrontatywne z wykorzystaniem semantycznego jezyka posrednmika (w tym badania nad
temporalnoscia w jezyku polskim 1 bulgarskim, konfrontatywne badania leksykalne), korpusy
jezykowe ibazy tekstow (wspomniane eksperymentalny polsko-bulgarsko-rosyjski korpus
rownolegly, eksperymentalny 1 wspotczesny polsko-bulgarski  korpus réownolegly
i eksperymentalny porownawczy korpus tekstow XXI wieku), stowniki drukowane
i elektroniczne (wspolczesny stownik bulgarsko-polsky, trzyjezyczny slownik polsko-
butgarsko-rosyjski, eksperymentalny stownik butgarsko-polski online, elektroniczne stowniki
dwu- 1 wielojezyczne z jezykiem polskim, stownik polsko-butgarskich neologizmow).

Osobiscie po przejrzeniu przedstawionego do recenzji dorobku naukowego, w tym
wskazanej] jako dzielo publikacji, zaproponowalabym nieco 1nng, bardzie; zwiezly
charakterystyke glownych nurtéow badawczych w dorobku Habilitantki, a mianowicie:
zagadnienia konfrontacji jezykowej 1 jezykoznawstwo kontrastywne, w tym kwestie
ekwiwalencji semantycznej, jezykoznawstwo korpusowe oraz leksykologia 1 leksykografia.




Na doéwiadczenie dydaktyczne Habilitantki skladajg sig: prowadzenie seminarium
jezykoznawczego, poswieconego analizie jezyka szeroko rozumianych mediow (przez rok),
oraz (w latach 2007-2012) wyklady, konwersatoria 1 cwiczenia 'w Wyzszej Szkole
Humanistyczno-Ekonomicznej (obecnie Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej) w Lodzi —
..z zakresu wspolczesnego jezykoznawstwa, kultury i stylistyki jezyka polskiego, semantyki
jezykowej, wiedzy o komunikacji jezykowej, funkcji jezyka w dyskursie medialnym,
spoltecznego 1 kulturowego zroznicowania polszczyzny, kodow i1 subkodow jgzyka, a takze
komunikacji interkulturowej” — tu warto chyba podkreslic, ze zakres tematyczny
prowadzonych przez Habilitantke zaje¢ rézni sie w sposob istotny od tematyki podejmowane;
w pracy badawczej. Wérdd innych faktéw istotnych z punktu widzenia oceny dziatalnoici
dydaktycznej Habilitantki wymieni¢ nalezy fakt recenzowania 6 prac magisterskich i1 26 prac
licencjackich, a takze doswiadczenia w zakresie glottodydaktyki — nauczanie jgzyka polskiego
jako obcego.

Na odnotowanie zastuguja zwiazane z tym aspektem dzialalnosci nagrody: nagroda
- Rektora AHE za dydaktyke (2009) oraz nagroda stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku.

Z dzialalnosécia dydaktyczna i organizacyjng wigza si¢ pelnione przez Habilitantke
funkcje prodziekana kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna oraz wicekanclerza
Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi (2006-2008).

Wspomniana nagroda shuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku jest dobra okazjg do
podkreslenia zashug i osiagnie¢ Habilitantki w zakresie popularyzacji nauki — dr Satola-
Staskowiak ma w dorobku bardzo ciekawe inicjatywy 1 do§wiadczenia: od zaje¢ 1 konkursow
dla przedszkolakéw 1 ucznidw szkél podstawowych, przez warsztaty dla nauczycieli, po
wyklady 1 ¢wiczenia na Uniwersytecie Trzeciego Wieku AHE. Znalazly si¢ tu réwniez: cykl
warsztatow dla studentéw-obcokrajowcow z Ukramy, Biatorusi 1 Rosji nt. Wspdlczesny jezyk
polski z elementami kultury jezyka polskiego 1 pragmatyki w Wyzsze] Szkole Sztuki
i Projektowania w Lodzi w r. 2014-2015, prace eksperckie w turniejach ortograficznych
i ogolnopolskim konkursie wiedzy o twérczosci M. Musierowicz, udzielanie si¢ w mediach
itd.

Potwierdzeniem checi dzielenia sie wiedza 1 talentow organizacyjnych s3 tez
oczywiscie micjatywy na poziomie akademickim — Habilitantka jest wspolorganizatorka 9
konferencji naukowych (krajowych 1 miedzynarodowych) oraz (czterokrotnie) warsztatow z
udziatem migdzynarodowym.

Wséréd innych osiagnieé natury organizacyjnej oraz dotyczacych uczestnictwa
w stowarzyszeniach naukowych wspomnie¢ nalezy, iz p. Satofa-Staskowiak jest cztonkiem
Rady Naukowej Instytutu Slawistyki PAN, prezesem zarzadu Fundacji Slawistycznej,
czlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 1 Computational Linguistics
Applications, a w macierzystym Instytucie powierzane sg jej wazne funkcje i zadania, bedace
dowodem duzego zaufania.

Na uwage zashiguje tez fakt udzialu Habilitantki w zespolach prestizowych czasopism
slawistycznych  — p.  Satola-Staskowiak  jest czlonkiem rady programowej
_Poludniowostowianskich Zeszytéw Naukowych. Jezyk — Literatura — Kultura”, wydawanych
przez Uniwersytet Lodzki oraz cztonkiem zespotu redakcyjnego ,,Slavii Meridionalis™.




Recenzja wskazanej jako osiggniecie naukowe ksigzki: Najmlodsza leksyka polska
i bulgarska, Instytut Slawistyki PAN, Fundacja Slawistyczna, Warszawa 2015. Ss.
272+6nlb.

Przedstawiona do oceny jako osiggniecie naukowe ksigzka zastliguje na uwage juz
choc¢by dlatego, ze — jak podkresla sama Autorka — nie ma, jak dotad, kompleksowego
opracowania ujmujacego kontrastywnie problem najnowszej leksyki polskiej 1 bulgarskiey.
Istotnie, prace z zakresu leksykologii pordwnawcze] w interesujacym Autorke zakresie
iaspekcie nie sg liczne 1 dotycza konfrontacji wybranych grup stownictwa lub tez sa
podejmowane doraznie. Czy jednak ksigzka p. Satoly-Staskowiak jest takim postulowanym
opracowaniem?

Po gruntownym przejrzeniu dostarczonego mi dossier habilitantki, w tym kilkunastu
tekstow i1 wskazane] jako osiggniecie naukowe w rozumieniu Ustawy ksigzki Najmlodsza
leksyka polska i bulgarska moge stwierdzi¢, iz rozprawa habilitacyjna p. Satoly-Staskowiak

~ jest proba syntezy, podsumowania, usystematyzowania, ujecia w nowej formie watkow, ktore
byly przedmiotem zainteresowania Habilitantki we wezeéniejszych pracach. Jest to jednak nie
tyle uwienczenie i zamknigcie pewnego etapu prowadzonych konsekwentnie badan, co rodzaj
opowiesci o doswiadczeniu zdobytym w trakcie pracy nad kilkoma wzajemnie sig
uzupelniajgcymi projektami, otwartymi ku przysztosci (a wigc weigz perspektywicznych).

Publikacja jest ksigzka wazng, cho¢ osobiscie sadze, ze z powodow nieco innych, niz
te, ktore wskazuje Autorka. Bowiem wbrew tytulowi, a takze z catym szacunkiem dla celow
sformutlowanych przez Autorke we wstepie pracy (,,Przedmiotem niniejszej rozprawy jest
konfrontatywny opis najmlodszej leksyki polskiej 1 butgarskiej, wypelniajacy powigkszajaca
si¢ od lat luke w tym temacie na rynku wydawniczym. [...] Cel pracy stanowi pokazanie
zywe] 1 najnowszej leksyki polskiej i bulgarskiej aktywnej w komunikacji jezykowe;,
przesledzenie proceséw zwigzanych z jej wzbogacaniem, modyfikowaniem, skracaniem [sic!]
czy zubozaniem” — s 7) ksigzke te odbieram przede wszystkim jako autotematyczng —
w pozytywnym tego stowa znaczeniu: jako osobisty refleksje o potrzebie holistyczne; jedni
teorii 1 praktyki.

Ta ksigzka traktuje nie tyle o leksyce, co o wspolczesnym warsztacie thumacza
i leksykografa, o narzedziach, ich konstruowaniu i zastosowaniach. I tu — w warstwie
metodologiczno-warsztatowej, nie za$ (umownie) materialowo-syntezujgcej — upatruje
oryginalnosci i istotnego wkladu Habilitantki w rozwdj dyscypliny naukowe).

Zaczynajac charakterystyke ksigzki od konca i zdradzajac pointe dzialam wbrew
tradycji recenzji, ale wynika to z faktu, iz w tym przypadku znacznie fatwiej jest stwierdzic
obecno$¢ wymaganego nowatorstwa i oryginalnosci, a wiec dokonaé oceny (pozytywnej) niz
podjac sie (hnearnego) zreferowania tresci ksiazki.

Jest to zreszta zgodne z przekonaniem Autorki, ktora — odnoszac si¢ do kwestn
kompozycji pracy — pisze: , Uklad rozprawy pomyslano jako zbioér odrebnych rozdziatow,
z ktérych kazdy moze byé czytany oddzielnie, ale tez kazdy jest powiazany z pozostatymi
ciggiem logicznym, jest ich rozszerzeniem, dopowiedzeniem. Czytelnik moze zatem
studiowa¢ tekst od poczgtku do konca lub wybrac interesujgce go rozdzaty. Kazdy
z rozdzialobw konczy sie podsumowaniem, dlatego tez wnioski koncowe maja charakter

skrotowy” (s. 9).




Dla porzadku 1 z obowigzku recenzenckiego stwierdzam, ze ksigzka sklada sie ze
wstepu, zatytulowanego Przedstawienie zalozen rvozprawy, czterech czesci, Zakonczemia,
Bibliografii, Zrodel (obejmujqéych Najczesciej ekscerpowane slowniki, Korpusy) oraz
streszczenia w jezyku angielskim (Summary).

Na czes¢ I pracy (Polskie i bulgarskie neologizmy w kontekscie wspolczesnego
rozwoju jezyka) sklada sig (az!) 8 rozdziatow: 1. O nowych slowach w jezyku. 2. Jezyk — twor
dynamiczny 1 zmienny. 3. Wspolczesne tendencje polszczyzny 1 bulgarszczyzny. 4.
Semantyczno-leksykalna adaptacja wybranych nowych jednostek w jezyku polskim i jezyku
budgarskim. 5. Neosemantyzacja. 6. Neologizmy — trudny element tumaczenia. 7.
Okazjonalizmy. 8. Nowe stowa w jezyku a pleé. Juz z zaprezentowanego tu zestawienia/ spisu
wynika, ze wprowadzenie jest wyborem problemow, dotyczacych roznych jakosciowo
zjawisk z réznych porzadkow, albo tych samych zjawisk opisywanych z roznych perspektyw,
nie za$ syntetycznym wykiadem na temat nowego slownictwa rozpatrywanego w aspekcie
konfrontatywnym, ktorego obietnice zawiera tytul ksigzki.

Rozdzialy w czesci I majg zroznicowang objetos¢ 1 rozny ciezar gatunkowy, przy
czym zawierajg sporo powtorzen tych samych tresci w roznych (czasem tylko w niewielkim
stopniu  zmodyfikowanych) kontekstach — 1 tak np. trudno mi zrozumiec¢ potrzebe
wyodrebnienia (bardzo krotkiego) rozdziahn 2, ktorego znaczaca czesc dotyczy kwestil
adaptacji, omowione] w rozdziale 4. W rozdziale 1 znalazly si¢ kwestie definicyjne, typologia
neologizmdw, ale tez czynniki sprzyjajace neologizacji — te ostatnie oderwane od tendencji
rozwojowych jezykow (a raczej ich skutkow), rozpatrywanych w rozdziale 3. W rozdziale 6
w kontekscie przekladu neologizméw znalazly sie natonmast obszerne dygresje dotyczace
przekladu w ogdle oraz jezykoznawstwa kognitywnego, ktorych obecnos¢ w tym miejscu
(a 1w ogole w ksigzce) wydaje si¢ meuzasadniona.

Zastosowanie w rozprawie naukowej jako zasady kompozycyjne) struktury otwartej
nie jest dzis rzadkoscia — wrecz przeciwnie, zdarza sie coraz czescie], nie wyklucza tez
monograficznego charakteru pracy — pod warunkiem zachowania koherencji 1 spojnosci. W
przypadku czesci I pracy p. Satoty-Staskowiak doznaje intensywnego poczucia niespdjnosct,
jakby dopisano ja (wraz ze wstepem) w ostatniej chwili; jakby pierwotna koncepcja catosci
zmiendta sie¢ juz w trakcie druku. Dziwnym zrzadzeniem losu poczatkowe partie ksigzki
sprawiajg wrazenie omimietych przez korekty 1 prace redakcyjne — pomijajac nienaturalny
szyk przydawek (ktory stopniowo zyskuje juz prawo obywatelstwa w niektorych polskich
dyskursach slawistycznych) moge stwierdzic, ze cze$ciej niz w innych partiach ksigzki
zdarzaja si¢ tu: wielostowie, nadmiar argumentéw, niefortunne skroty myslowe, niespojne
metafory, brak precyzji i1wieloznacznosé, brak oczekiwane] terminologii (nie przekonuje
mnie wyjasnienie we wstgpie jakoby rezygnacja z terminologii miata ufatwic lekture mniej
wyrobionemu czytelnikowi), niespojnosci skladniowe, jak np. bledy anafory, bledy
przypadka, nieoczekiwane, niezwykle kolokacje nasuwajace skojarzenie z zonglowaniem
stowami, nielogiczne konstrukcje, np. sprzeczne z logika profilowanie pojec, mylenie skutku
z przyczyna itp. Jezyk zasadniczo nie jest przedmiotem oceny rozpraw naukowych, w danym
przypadku mamy jednak do czynienia z sytuacjg, w ktorej ksztalt jezykowy pewnych partii
ksigzki stanow istotng bariere, utrudniajgca przyswajanie tresci — bledy czy wieloznacznosc
w duzym stopniu odwracajag uwage od kwestn istotnych 1 utrudniajg czytanie, mogg tez
wplywaé na obraz tresci calosci daleki od intencji i oczekiwan Autorki. Zeby nie byé
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golostowna, ponizej podaje przyklady ilustrujace wskazane zjawiska. Czynig to z obowigzku
i z przykroécia, wspotczujac Autorce — nie cheialabym, zeby nieporadnosci jezykowe, bedace
zapewne wynikiem pospiechu 1 ngczenia, zdominowaly ocene tej niewatpliwie interesujace]
pracy. Ale te tresci zastuguja na lepsza forme. Przyklady (tylko z czesci I) podaje juz bez
komentarzy 1 wyjasnien:

,.Gléwnym zalozeniem przejetym w tej wlasnic monografit s uznanie znaczenia, a nie struktury jgzykowej, za
najwazniejszy aspekt opisu oraz uwzglednienie symbaolicznego charakteru jgzyka od fonetyk:, przez mortologie,
fleksje 1 sktadnig, do rownie istotnej plaszezyzny, jaka jest pragmatyka™ (s. 8).

JPowzigta tu koncepeja, odnoszaca si¢ do praktyki wspotezesnego odbiorey, zdecydowata nie tylko o prezentacji
wielu zagadnien teoretycznych, lecz takze o skoncentrowaniu uwagi na praktyce jezykowe). Ma to zwigzek
z oborem nmiejszej liczby termméw naukowych, ktore zawgzono do terminéw mezbednych 1 podstawowych,
koniecznych do wyczerpujgeego objasnienia omawianych zagadnien” (s. 8).

_Podstawe badan nad neologizmami stanowi zgromadzenie najnowszych stow w jezyku polskim 1 bulgarskim,
czasem tylko ilustrowanych na tle immych slowianskich jezykow: czeskiego, rosyjskiego, stowackiego
-1 ukramskiego™ (s. 9).

,.Tekst stanie sie interesujgey nie tylko dla badaczy opisywanego tu obszaru jezykoznawezego lecz takze dla
ucza}cvch sie ;e;zyka butgarskiego studentéw, zainteresowanych zywym jezykiem, nieprzestarzalym wzgledem
prowadzonego opisu, ktéry za cel ma opis biezgeych zjawisk 1 jednostek leksykalnych” (s. 9).

.Diana Blagoeva, podobnie jak inni, zauwaza, z¢ rozwd] jezyka jest procesem, nieprzerwanie poddawanym
aktuahzaen™ (s. 21).

Wspdlczesne jezyki, w tym zestawiane jezyk polski 1 jezyk bulgarski, charakteryzuje intensywny rozwdy
i zmiennos¢ charakteru wynikajaca z tego rozwoju, a lakze dynamika 1 umiejgtnosc dostosowywania si¢ do
sytuacji komunikacyjnej” (s. 23).

.Inne stowianskie jezvki (w tym bulgarski czy rosyjski) sa pod tym wzgledem dos¢ podobne” (s. 29).

,.Gromadzone w nich [publikacjach] stownictwo podlega uzupelnianiu na biezaco uzupelniane 1 dzigki temu nie
jest opoznione w stosunku do rzeczywistosci jezykowej korzystajaeych z nich uzytkowmkow™ (s. 32).

W ciagu ostatnich 20 lat nastgpito wielkie przewartosciowanie polszezyzny potoczny, a badacze nie tylko
odeszli od jej negatywnej oceny, ale wproslt przeciwnie, wielu jezykoznawcdw sadzi, ze styl potoczny jest
pierwszym 1 podstawowym stylem jezyka polskiego” (s. 36).

.. Wedtug Rocha Sulima (kulturoznawey)” (s. 39) [powinno by¢: Rocha Sulimy «— Sulima]

W roku 2001 Stamstaw Gajda zwrocil uwage na pewng nierozwaznosé w ocenie j¢zyka miodziezy, ktéra tylko
w okreslonych, zdaniem badacza, svtuacjach korzysta z angielskich zapozyezen™ (s 42).

Potrzeba przylyczania nowej leksyki, rozwijania nowych znaczen wynika z potrzeby zastgpienia luki
w systemie jezyka naturalnego oraz z mody na okreslone i obee stownictwo, np. komputerowe” (s. 69)

Zastrzezenia natury kompozycyjnej 1 edytorskiej nie wyczerpujg moich watpliwosci co do
pierwszej czesci pracy — byé moze takze dlatego, ze kwestie w niej poruszone s3 mi dobrze
znane. Wyluszczenie wszystkich mogloby si¢ rozrosng¢ do rozmiarow ksigzki (co jest
kolejnym argumentem na rzecz wielkosci pracy Habilitantki), wiec ogranicze si¢ do kilku
tylko refleksji — ktére (w duzym stopmu) mozna odnies¢ rowniez do catosci recenzowane;j
publikacji.

Przedstawiajac ogdlng, wieloaspektows problematyke neologizmow Autorka positkuje
si¢ glownie polska literatura przedmiotu, ze znaczaca przewaga publikacji (1 autorow)

7




nalezacych do dyskursu normatywnego. Biorac pod uwage fakt, 1z jest leksykografem, a wiec
kodyfikatorem — jest to w pelni uzasadnione, jednak ma tez okreslone skutki — od
odwolywania sie do kategorii bledu, zjawisk niepozadanych, nagannych, niepotrzebnych
zapozyczen — po okre$lone potraktowanie (przemilczenie, abstrahowanie od) pewnej
problematyki. Nie jest to jednak perspektywa konsekwentna — o ile bowiem w pewnych
partiach ksigzki perspektywa normatywna bezwzglednie dominuje, a tylko szczegoly
zdradzajg, ze gorset normatywisty wydaje sie nieco krepowaé Autorke, to w innych
doswiadczenie thumacza i korpusologa bierze gore. Dobrym przykladem na to sg sasiadujace
ze soba w cz. 1 rozdzialy traktujgce o definicji neologizmow, procesach adaptacynych
i kryteriach wlgczania nowych stow do stownikow — wykluczajgce okazjonalizmy — oraz
rozdzial o okazjonalizmach wilasnie (z uzasadnieniem, ze wprawdzie ,ich jednostkowy
charakter eliminuje je jako material stownikowy, ale jest na tyle ciekawy, ze warto je tu
zauwazy¢” — s. 97). Mniej widoczng oznaka kontestowania paradygmatu normatywnego sg
wplecione w narracje 1 przypisy, w niewystarczajacym stopniu podkreslone, bardzo ciekawe
~uwagi dotyczace m.in. kwestii roli motywacji w klasyfikacji 1 opisie neologizmoéw — np. czy
uniwerbizm mozna traktowaé jako neosemantyzm? — prowokujace do dalszych pytan, np. czy
w przypadku kalk jezykowych (przyklady typu myszka, malpka) motywacja (prymarnie
znajdujaca si¢ poza jezykiem) nie powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia
,nowosci” — nie tylko z punktu widzenia badacza dynamiki innowacji jezykowych, ale
1 leksykografa?

Jako bulgarystce wydaje mi sig, ze specjaliSci z pewnoscig docenia te prace, natomiast
— wbrew optymizmowi Autorki — studenci czy osoby bez dobrego rozeznania w temacie moga
sobie wyrobi¢ na podstawie ksigzki 1 informacji w niej zawartych wizje aktualnego stanu
leksyki bulgarskiej w duzym stopniu odbiegajaca od faktycznego. I to z kilku powodow.
Jednym z nich jest fakt, iz spora grupa stownictwa — jak np. wyrazy/ nazwy wieloczionowe,
frazeologizmy — znalazla sie faktycznie poza obszarem zainteresowan Autorki (dlaczego
dowiadujemy sie o tym dopiero na s. 185?); wspomniana jest zaledwie (jako tendencja)
uniwerbizacja, nie ma o multiwerbizacji czy hybrydach (pojawiaja sie¢ w dalszych partiach
ksiazki) itp. Tymczasem tutaj dzieja si¢ rzeczy nad wyraz ciekawe, zmuszajace do
przewarto$ciowania i zdefiniowania na nowo pewnych tradycyjnych kategoru — ze wspomng
choéby tylko klasyczne juz mamnoan-wacka czy CDpom/ CD poam/ CD-pom (w ksigzce mamy
juz bardziej zaawansowane adaptacyjnie cuou), prowokujgce pytania m.in. 0 granice wyrazu
(cho¢ z powodow innych, niz — czesciej dyskutowane — polisemia vs homonimia). Wirod
tendencji charakterystycznych dla wspotczesne) bulgarszczyzny nie odnotowuje Autorka
istotnego 1 zauwazalnego zjawiska, okreslanego jako reaktywacja (ew3cmaHosenu Oymi) —
a przeciez (zwlaszcza) w kontekscie neologizacji jest to zjawisko niezwykle ciekawe
1 stanowiace wyzwanie dla leksykografa. Wydaje mi si¢, ze zamiast dekonstrukcyt polskiego
dyskursu o neologizmach z wykorzystaniem tekstow z lat szescdziesigtych ub. wieku (przy
catym szacunku dla tych tekstow) przeplatanych tekstami wspolczesnymi bardziej celowe
byloby uwzglednienie (czy omoéwienie) syntezujacych opracowan autorow bulgarskich —
Wasilki Radewej czy Marijany Parzutowe). Poza tym, ze oferuja one pewna uporzadkowang
Juz wizje procesow mnowacyjnych (z wszelkimi mozliwymi klasyfikacjami), bylyby okazja
do uwzglednienia (w wiekszym stopniu) kontekstu. Bo brak informacyi pragmatycznej bywa
niekiedy odczuwalny — jako przykiad moze poshuzy¢ fragment, w ktorym Autorka, wskazujac
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czynniki majace wplyw na bogacenie leksyki (czy na powstawanie neologizméw) powiela
elementy definicyjne o wysokim stopniu abstrakcji — jak np. sytuacja spoteczno-polityczna —
nie wypetiajac ich trescia, czyli bez uwzglednienia istotnych réznic natury geopolitycznej,
socjokulturowej czy socjolingwistycznej miedzy obiema spotecznosciami jezykowymi (np.
w odniesieniu do Bulgarii 1 Bulgaréw — otwarcie sie — polityczne, handlowe, kulturalne na
batkanskich sgsiadow; afirmacja batkanskosci; powrdt do przestrzeni publicznej jezyka
tureckiego itp.). Bardzo cenng publikacja z zakresu pragmalingwistyki, ktorej nie znalazlam
w bibliografii, a ktéra chcialabym poleci¢c uwadze Habilitantki (takze w kontekscie
interesujacych Jg okazjonalizméw) jest ksiazka Ljubimy Jordanowej [3uxsm na npomanama
~ dotyczy ona wprawdzie okresu transformacji ustrojowej, ale opisana w niej sytuacja
jezykowa (i sam material jezykowy) moga stanowi¢ punkt odniesienia w kontekscie badan
dynamiki procesow dotyczacych nowej leksykai.

Jak juz wspomniatam, dalsze partie ksigzki, a zwlaszcza czes¢ II Neologizmy
a korpusy jezykowe i czes¢ M Neologizmy w slownikach drukowanych i elektronicznych
stanowig — W moim rozumieniu — najwazniejsza, oryginalng czes¢ pracy. Opowiadajac
o doswiadczeniach w pracy korpusologa 1 leksykografa Habilitantka porusza sie po dobrze
znanym sobie terytorium, na ktérym czesto sama wyznacza standardy 1 cele badawcze. Poza
niewatpliwymi walorami poznawczymi na podkreslenie zastuguje zwlaszcza poglebiona
refleksja dotyczaca nie tylko perspektyw, ale 1 obiektywnych przeszkod, trudnosci
i ograniczen w pracy badacza, dowodzgca dojrzatosci Habilitantki W tej czesci ksigzki
Autorka prezentuje pewne aspekty korpusow jezykowych 1 stownikéw — z punktu widzenia
uzytkownika 1 twércy. Obok informacji (w tym wielu dla mnie osobiscie pozytecznych, np.
o programach) znalazly sie tu — ilustrujgce mozliwosci zastosowania korpuséw 1 stowmkow
elektronicznych — opracowania wybranych zagadnien, dotyczacych tytulowych neologizmow.
Cho¢ zasadniczo sg to partie tekstu zdradzajace staranne opracowanie, to 1 tu zdarzaja sig
lapsusy, jak na s. 144, gdzie przy okazji omawiania adaptacji zapozyczen Autorka nazywa
sufiksy koncéwkami — podpunkt ,B) zapozyczenia otrzymujace bulgarskie koncowki
fleksyjne lub popularne w jezyku bulgarskim koncowki obce” [sic!] ilustruja przyklady:
pH2peiioeam, wvhepeiiona, 2pacghumadoicus // 2pagumucm, oaynwnoyosam, syyveam. Mozna
w tym dostrzec wynik interferencji poprzez skalkowanie bulgarskiego terminu oxonwanue
‘koncowka’, ale w przypadku derywatow ‘sufiks (z koncowka)” — w Polsce jego ekwiwalent
pojawia sie niekiedy jako zakonczenie // wyrazy zakonczone na.

W czesci II znalazlo sie pigé rozdzialow, zawierajgcych: uzasadnienie pozytku
z korpuséw jako nowych narzedzi, z krotkg charakterystyka wybranych typow korpuséw
(rozdzial 9: Wspélczesne badania konfrontatywne nad slowianskimi neologizmami a korpusy
Jjezykowe); etiude metodologiczng, ilustrujgca mozliwosé praktycznego zastosowania korpusu
w badaniu tematycznego zroznicowania neologizméw (rozdziat 10: Tematyczna i slownikowa
analiza polskich i bulgarskich neologizméw wystepujgcych we wspolnych polach leksykalno-
semantycznych), analize zapozyczen 1 derywatow (szeroko rozumianych) od zapozyczen —
réwniez na podstawie korpusow (rozdziat 11: Status internacjonalizmow w jezyku polskim
i jezyku bufgarskim), informacje o korzystani z korpuséw 1 tworzeniu wiasnych w pracy
thimacza (rozdzial 12: Fdukacja przyszlvch tlumaczy na podstawie korpusow jezykowych
i znajdujgcych si¢ w nich neologizmow), omowienie (wspol)tworzonego korpusu (rozdziat 13:
Autorski korpus jezvkowy w swietle badan nad najnowszqg leksvka).




W czesci ITT w trzech rozdzialach (rozdzial 14: O lingwistycznym opisie neologizmow
w slownikach z jezykiem polskim i jezykiem bulgarskim; rozdziat 15: Wspolczesny slownik
bulgarsko-polski; rozdziat 16: Najmlodsza leksyka polska i bulgarska w powstajacych obecnie
elektronicznych dwu- i wielojezycznych slownikach) Autorka dokonuje podsumowania swoich
doswiadczen leksykograficznych omawiajac stowniki, w ktorych tworzeniu uczestniczy.

Czesé IV Wykaz hasel wybranych polskich i bulgarskich neologizméw zawiera maty
stowniczek polsko-bulgarski neologizmow uznanych przez Autorke za reprezentatywne.
Wyréznienie gwiazdka neosemantyzmdw jest bardzo dobrym pomystem, chociaz nie od razu
zrozumiatam te wskazowke (,W celu rozroznienia neologizmow leksykalnych
1 stowotworczych od neosemantyzmdéw ostatnie z nich oznaczono gwiazdka.”) (s. 215)

Zabraklo mi w ksigzce indeksu, pozwalajgcego zlokalizowac przyklady w tekscie.

Mam $wiadomo$é, ze ,,nic tak nie dziata na wyobraznig krytyka, jak ksiazka juz przez
kogo$ napisana” — totez Swiadomie powstrzymuje si¢ od dalszego uzupehiania czy
prostowania pewnych faktow, pozostawiajac to sobie na inna okazje. Jednoczesnie pragng
wyrazi¢ zadowolenie z faktu pojawienia sie takiej publikacji 1 podkreslié jej inspirujgcy
charakter. Niezaleznie bowiem od wskazanych usterek jezykowych 1 zastrzezen co do
kompozycji uwazam rozprawe p. Satoly-Staskowiak za pozycje wartodciowy, dowodzaca
bardzo dobrej orientacji w poruszanej problematyce, znajomo$ci literatury przedmiotu
1 samodzielnosci badawcze).

Stwierdzam, ze jest to bez watpiemia pozycja o istotnym znaczeniu dla polskiej
slawistyki jezykoznawczej, szczegélnie w  zakresie jezykoznawstwa korpusowego
i leksykografii. Jest to praca wnoszaca znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny w rozumieniu
Ustawy.

Konkluzja:

Podsumowujac przedstawiong wyzej oceng dorobku, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wskazanej jako osiagniecie naukowe rozprawy, stwierdzam, iz w moim przekonaniu dorobek
naukowy, dydaktyczny 1 organmizacyjny dr Joanny Satoly-Staskowiak spelmia kryteria
stawiane ustawowo w procesie postepowania habilitacyjnego (zgodnie z Ustawg z dmia 14
marca 2003 o stopniach i tytule w zakresie sztuki /Dz. U. Nr 65, poz. 597, z pdzniejszymi
zmianami/ oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
wrzesnia 2011 roku /Dz. U. Nr 204/) i stanowi tym samym podstawe do nadania
Habilitantce stopnia doktora habilitowanego. Dorobek ten odznacza sig¢ wysokimi
walorami naukowymi, wnosi istotny wklad w rozwd] uprawiane] dyscypliny oraz jest
$wiadectwem ugruntowanej juz samodzielnosci (naukowej i organizacyjnej). Habilitantka jest
postacig rozpoznawalng w srodowisku naukowym — krajowym 1 w skali migdzynarodowej,
wykazuje sie ponadprzecietng aktywnoscig naukowa — m.in. koordynujac kilka istotnych
z punktu widzenia rozwoju bulgarystyki projektow krajowych 1 migdzynarodowych, przy tym
$wiadomie ksztaltuje swoja kariere, wytyczajac nowe kierunki badan.

= 507

Krakéw, 27. 07. 2016 1. (dr hab. Elzbieta Solak)
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