Zalacznik nr 2

Autoreferat

1. Imie i nazwisko: JOANNA SATOLA-STASKOWIAK

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe / artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca, roku

ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:
A. Stopnie naukowe 1 tytuty zawodowe:

2007 — stopien doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa stowianskiego
uzyskany w Instytucie Slawistyki PAN w  Warszawie; tytul rozprawy doktorskiej:
~Ekwiwalencje przektadowe czaséw praeterytalnych w jezyku polskim a w jezyku
bulgarskim”, promotor: prof. dr hab. Stanistaw Karolak, a podczas choroby profesora

dr hab. prof. IS PAN Roman Roszko.

2001 — tytul magistra nauk humanistycznych w zakresie filologii stowianskiej uzyskany na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu todzkiego; tytul pracy magisterskiej: ,,Zdania
z imiestowami przystowkowymi w ,Panu Tadeuszu” i1 ich odpowiedniki w butgarskim

thumaczeniu Blagi Dimitrovej”, promotor: prof. dr hab. Matgorzata Korytkowska.
B. Pozostate dyplomy i osiggni¢cia zawodowe:

2007 — Certyfikat ukonczenia seminarium organizowanego przez Helsinki University
1 Helsinki School of Economics w zakresie nowoczesnych systeméw elektronicznych,

Helsinki.
2005 — Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, £.6dz.

2001 — Swiadectwo ukoniczenia studiow podyplomowych w zakresie administracji

1 zarzagdzania w Wyzszej Szkole Administracji 1 Zarzadzania w £odzi.

2001 — Zaswiadczenie o ukonczeniu specjalizacji nauczycielskiej na Wydziale Filologicznym

Uniwersytetu Lodzkiego w zakresie filologii polskiej, £.6dz.
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3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych /
artystycznych:
od 2008 — adiunkt w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
2007-2014 — adiunkt w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi

W tym w latach 2006-2008:

e prodziekan kierunku dziennikarstwo i komunikacja spofeczna

e wicekanclerz Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej

2006-2007 — asystent w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej (potem Akademii

Humanistyczno-Ekonomicznej) w Lodzi

4. Wskazanie osiagniecia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.)
a) tytul osiagniecia naukowego / artystycznego

Joanna Satofa-Staskowiak (2015), Najmtodsza leksyka polska i bulgarska, Instytut Slawistyki
PAN, Warszawa, ss. 280.

Cel naukowy i przedmiot pracy

Celem monografii byla ekscerpcja, analiza, przygotowanie i prezentacja pierwszego
konfrontatywnego opisu najmiodszej leksyki polskiej i1 butgarskiej (gldéwnie neologizmow

derywowanych od nazw pospolitych). Przedmiotem pracy staty sig:

a. Opis stownictwa wystepujacego w tekstach reprezentujacych gtdéwnie jezyk ogdlny (jezyk
literacki 1 jezyk potoczny), a takze jezyk Srodowiskowy (zawodowy, miodziezowy)
wyekscerpowanego z tekstow mowionych 1 pisanych, czasem ilustrowanego na tle innych

jezykow stowianskich: czeskiego, rosyjskiego, stowackiego 1 ukrainskiego.

b. Opis stanu wspdiczesnego jezyka polskiego i jezyka butgarskiego, biezacych tendencji

rozwojowych obu jezykow — podobienstw 1 rdznic.
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c. Przesledzenie procesow zwigzanych ze wzbogacaniem leksyki, modyfikowaniem stéw, ich
skracaniem czy zubozaniem wraz z okresleniem stopnia wplywow jezyka angielskiego

na konfrontowane w pracy dwa jezyki stowianskie.

Konfrontatywna metoda opisu oparta zostala na rGwnolegtym opisie analizowanych
jednostek 1 ich mozliwos$ci adaptacyjnych do systeméw badanych jezykéw (np. w odniesieniu
do internacjonalizméw) na poziomie ortografii, fonetyki czy fleksji. W ten sposob pragnelam
unikng¢ przenoszenia opisu jednego jezyka na jezyk drugi, por. offroad / off-road — oghpoyo;
trojpak / trzypak, — mpunax, stretch / strecz — cmpeu, skate / skejt — cxeiim,; remake / rimejk —
pumetix,; peeling / piling — nunune, maksisingiel / maxi-singiel; maxcucunewvn, lobbistyczny /
lobbystyczny — nobucmxu, leasingowac / lizingowac¢ — ausuneoeam / wuzuneysam,; mailowac /
mejlowacé — metineam, iPhone / ajfon — augon, iPod / ajpod — aiinoo, interfejs / interface —

unmepqgetic, immobilizer / immobiliser — umobunatizep.

W monografii wskazatam na konkretne rozwigzania naukowo-praktyczne w pracy
leksykologa, leksykografa 1 korpusologa w kontekscie badan nad neologizmami. Ustalenia te
(dotyczace akceptacji w jezyku naturalnym najnowszej leksyki, sposobOw najbardziej
efektywnej ekscerpcji badanego materiatu jezykowego, mozliwosci wiaczania do pracy
nowoczesnych narze¢dzi jezykowych, sposobu opisu materiatu we wspotczesnych stownikach
jedno-, dwu- i1 wielojezycznych) opartam na zdobywanych w ostatnich latach witasnych
doswiadczeniach naukowych wynikajacych z: (a) wieloletnich badan konfrontatywnych
(w tym prowadzonych we wspolpracy miedzy innymi z Instytutem Jezyka Bulgarskiego
Bulgarskiej Akademii Nauk), (b) pracy nad drukowanymi 1 elektronicznymi stownikami
butgarsko-polskimi, (c) opracowywanych samodzielnie lub we wspolpracy rownolegtych
korpusach jezykowych obu jezykow, (d) wiasnych kompetencji jezykowych i1 badan nad

przektadami.

Za cel postawitam sobie sprawdzenie przydatnosci nowych narzedzi i autorskiej
metodologii w opisie najmlodszej leksyki. Nowos$cig mojego ujecia jest potraktowanie (poza
innymi wykorzystywanymi metodami typu: ekscerpcja prac naukowych, stownikow, forow
internetowych 1 portali spoleczno$ciowych oraz prowadzenie ankiet wsrdd nosicieli badanego
jezyka naturalnego) korpusow jezykowych jako jednego z petlnoprawnych i rzetelnych
narzedzi wspierajacych polsko-butgarskie badania konfrontatywne, a dotychczas wyjatkowo
rzadko wykorzystywanego w polsko-bulgarskich rozwazaniach. Korpusy jezykowe maja
szczegdlne znaczenie wtedy, kiedy — jak w przypadku jezyka polskiego 1 bulgarskiego —
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dysponujemy tylko jednym pelnym, lecz przestarzalym stownikiem bulgarsko-polskim
1 polsko-bulgarskim autorstwa F. Stawskiego 1 S. Radewej, ktory nie zawiera osadzonego
mentalnie w XXI wieku materialu jezykowego. Obserwowana w korpusach wielos¢
przyktadow 1 kontekstow uzycia okreslonego leksemu, jego identyfikacja, mozliwos¢
ustalenia stopnia wplywu obcych stow 1 znaczen na jezyk naturalny s3 w mojej monografii
wielokrotnie akcentowane (cho¢ ostrzegam przed zbyt pochopnymi wnioskami 1 nie
rezygnuj¢, dla dobra przysztych badaczy, z opisu wad, wynikajacych z nieumiejgtnego
korzystania z korpusdéw i narzedzi korpusowych). Tym samym tez odesztam od wylacznie

tradycyjnych badan opartych na analizie formalnej ptaszczyzny jezyka.

Nowa koncepcja zaproponowana w monografii odnosi si¢ do: (a) prezentacji
zagadnien teoretycznych w odrgbnych rozdzialach (m.in. tworzenie autorskich korpuséw
jezykowych, podziat na pola leksykalno-semantyczne, tworzenie wspotczesnych stownikow
drukowanych 1 elektronicznych uwzgledniajacych najnowsza  leksyke, praktyka
thumaczeniowa 1 edukacja przysztych tlumaczy, neosemantyzacja, nowe nazwy w jezyku
w odniesieniu do pici), (b) koncentracji uwagi na uwypukleniu podobiefstw 1 rd6znic
w tworzeniu 1 uzyciu neologizméw oraz ich akceptacji formalnej na poziomie ortografii,
fonetyki czy fleksji oraz na czestotliwosci (frekwencji) uzy¢ wyekscerpowanych
neologizméw, réwniez na kontek$cie okalajacym. Owa czestotliwo$¢ uzycia pomaga
zdecydowaé¢ o wlaczeniu (lub odrzuceniu) okreslonych neologizméw podczas badan nad
najmlodsza leksyka. Frekwencja pozwala na odrzucenie okazjonalizmoéw, ktore nie s3
Ltypowymi” neologizmami, tj. stow, ktorych istnienie jest najcze$ciej mocno ograniczone
konkretng sytuacja komunikacyjng 1 momentem zakonczenia danego zjawiska, ktore stato si¢
inspiracjag dla powstania okazjonalizmu (por. Satofa-Staskowiak 2015: 95). W obu
przypadkach, dla neologizméw 1 okazjonalizméw, kontekst stanowi przepustke do ich
rozumienia, a emocjonalnos¢ i1 che¢ podkreslenia odrebnosci w mysleniu, interpretowaniu
rzeczywistosci 1 zjawisk jest powodem ich tworzenia. Podstawowa za$ rdznicg jest zasigg

uzywanego stowa 1 wilasnie czestotliwos¢ (frekwencja) jego uzycia.

Opracowany w monografii haslowy wykaz najbardziej aktywnych polskich
1 bulgarskich neologizmow stanowi podstawe materialowg dalszych prac leksykologicznych
1 leksykograficznych, w tym Stownika polsko-buigarskich neologizmow 1 kolejnych zeszytow

Wspotczesnego stownika bulgarsko-polskiego, obecnie przeze mnie przygotowywanych.
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Metodologia pracy

Zmiany zachodzace w przestrzeni spotecznej, nowe technologie komunikacyjne,
przenikanie obcych morfeméw lub stow oraz ogromna rola medidw s3 przyczyng
dynamicznego rozwoju badanej przeze mnie najnowszej leksyki, ktorej kryterium doboru
staly si¢ leksemy pochodzace najwczes$niej z konca XX wieku, cho¢ najbardziej akcentowany
okres to rok 2000 1 lata kolejne. W monografii oprocz termindw neologizm, neologizmy
stosuje takie okreslenia jak: najmfodsza leksyka, nowa leksyka, najnowsza leksyka, najnowsze
wyrazy, nowe stowa, nowe/najnowsze jednostki leksykalne, innowacje leksykalne. Przyjetam,
ze uzywane w roznych opracowaniach jezykoznawczych terminy opisujace, jak zauwazono,
te same leksemy 1 ich liczne przyktady, to terminy wymienne, oznaczajace to samo zjawisko

jezykowe.

Potrzeba opracowania zasad pracy nad najnowszg leksyka polska 1 butgarskg wynikata
z moich wczesniejszych doswiadczen zwigzanych z 1. praca nad drukowanymi
i elektronicznymi stownikami butgarsko-polskimi!, 2. opracowywanymi przeze mnie lub
z moim udzialem réwnoleglymi korpusami jezykowymi obu jezykéw?, 3. badaniami nad
przekladem?®. Podczas tych badan natrafitam na szereg probleméw dotyczacych nieobecnosci
istniejacych neologizméw w spisie haset réznych stownikow, zaobserwowalam znaczne
opoznienie materiatu stownikowego wzgledem wspodlczesnej sytuacji komunikacyjnej,
zauwazytam 1 opisalam zrdznicowang semantyczno-stowotworcza sytuacje neologizmow
w procesie ich akceptacji, asymilacji, obserwowatam czgste btedne przypisywanie leksemow
do grupy neologizmoéw, podczas gdy jednostki te neologizmami nie byly, zauwazatam
niewlasciwe kwalifikowanie okazjonalizméw do grupy ,,zwyklych” neologizmow, ktorych
czestotliwos¢ uzycia 1 zasieg, w pordwnaniu z okazjonalizmami, sg znacznie wigksze, a czas
istnienia w jezyku dhuzszy, itd. Doswiadczenia te pozwolity mi spojrze¢ inaczej na badany

material 1 problemy, jakie on sprawia podczas ekscerpcji i analizy. Uznalam, Ze:

(a) Stowniki (zwlaszcza drukowane) zazwyczaj skoncentrowane sg na wiaczaniu tylko takich

lekseméw, ktorych sytuacja adaptacyjna jest w jezyku ustabilizowana. W monografii

1. por. nizej punkt 5-1-4
2. por. nizej punkt 5-1-3
3. por. nizej punkt 5-I-1
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pokazatam popularne neologizmy, ktore sa obecnie na réznym poziomie adaptacyjnym (pod
wzgledem ortografii, fleksji, stowotworstwa). Uwazam bowiem, ze przeSledzenie
wspolczesnych procesow rozwojowych jezyka 1 analiza najnowszych jednostek nieobecnych
w dwujezycznych stownikach w znaczacy sposob rozwija polsko-bulgarskie jezykoznawstwo
konfrontatywne. Pozwala takze przesledzi¢ zjawiska dotad pomijane, takie jak: wulgaryzacja,

brutalizacja, ekspresja, potocyzacja.

(b) Wylacznie rownolegly 1 wspolny opis jednostek moze chroni¢ przed naktadaniem

perspektywy jezykowej badacza jednego jezyka na analize jezyka drugiego.

(c) W objasnianiu poszczegdlnych neologizméw nie sposob nie wskaza¢ na koniecznosé
uzycia wilasnej kompetencji jezykowej badacza, natomiast sama terminologia uzyta do ich
opisu pochodzi i1 z licznych prac naukowych polskich i bulgarskich jezykoznawcow. Sa to
migdzy innymi T. Smotkowa, H. Satkiewicz, H. Jadacka, T. Skubulanka, D. Buttlerowa,
K. Waszakowa, P. Wierzchon, J. Bralczyk, J. Wawrzynczyk, D. Blagoeva, S. Kolkovska,

E. PerniSka, 1. Likmanova i wielu innych wskazanych w monografii.

Podczas przygotowywania monografii korzystaltam z opracowan poszczegdlnych
jezykow oraz stownikow jedno- 1 dwujezycznych takich jak: Wyczesany stownik najmtodszej
polszczyzny (2005) B. Chacinskiego, SEOWA, stowa... Czy je znasz? (2013) pod redakcja
T. Smolkowej lub Peunux na noeume Ooymu 6 oOwrcapckus esux (2010) D. Blagoevej,
S. Kolkovskiej, E. Perniskiej, Miejski stownik slangu i mowy potocznej 1 wielu innych.
Analizowalam, ze wzgledu na rodzaj badanych tekstow, fora internetowe, wpisy na portalach
spotecznos$ciowych, rozmawiatam z nosicielami jezyka naturalnego (w latach 2010-2014).
Zebrane stownictwo konfrontowalam pod wzglgdem czgstotliwosci uzycia 1 kontekstu
z korpusami jezykowymi (zarowno dostgpnym w Internecie — korpus jezyka polskiego
1 korpus jezyka butgarskiego, jak 1 z eksperymentalng wersja Rownoleglego korpusu polsko-
butgarsko-rosyjskiego, ktorej jestem wspdtautorkg oraz Eksperymentalnego wspoitczesnego
polsko-bulgarskiego korpusu rownoleglego i Eksperymentalnego porownawczego korpusu
tekstow XXI wieku, ktorych jestem autorka, takze polskimi 1 bulgarskimi korpusami jezyka
moéwionego). Z zatozenia w monografii nie opisatam wszystkich ciekawych pod wzgledem
znaczenia 1 formy leksemow, ktore pojawity si¢ w ostatnich latach. Byloby to niemozliwe
ze wzgledu na objetos¢ pracy oraz jej zatozenia metodologiczne, do ktorych nalezalo nie tyle
zgromadzenie wszystkich przykladow najnowszych neologizméw, co zestawienie

1 konfrontacja dwoch jezykow — polskiego 1 bulgarskiego — pokazanie kontekstu,
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kreatywnosci  leksykalnej wraz z niezbednymi objasnieniami  semantycznymi,

stowotworczymi, rzeczowymi.

Zastosowatam dwa kryteria doboru leksyki do badan: czasowy (leksemy pochodzace
najwczesniej z konca XX wieku, cho¢ najbardziej akcentowany jest okres po roku 2000)
1 stowotwoérczy (neologizmy derywowane od nazw pospolitych). Wigkszos¢ neologizmow,
jakie znalazly si¢ na tak utworzonej liscie, zostala omOwiona w monografii. PrzejSciowy
charakter dotyczacy akceptacji niektorych form ma swoje odzwierciedlenie w obecnosci lub
braku niektorych jednostek z rodziny jezykowej. Czg¢$¢ analizowanych w monografii
przyktadow ma pelng realizacj¢ (istnieja w jezyku rdzne czesci mowy powigzane
znaczeniowo 1 slowotworczo), cze$¢ posiada wylacznie jednego, dwoch reprezentantow,
np. *hybryda — xubpuo, *hybrydowy — xubpuoen, zoom — 3yym, bungee — 6vHoxiCU , Sushi —
cywu, dron — opon. W wielu przypadkach polski neologizm nie posiada odpowiednika
w jezyku butgarskim, a bulgarski w jezyku polskim, por. pol. oldskulowy lub bulg.

OMKYmMIOpeH.

W zalaczonym, na koncu ksigzki, haslowym wykazie neologizmow przyjetam trzecie
kryterium — umiescitam w nim wylacznie polskie 1 bulgarskie neologizmy, ktore nie sa
tozsame ze spisem polskich neologizmow 1 ich odpowiednikow w jezyku butgarskim, bo te
nie zawsze musza by¢ neologizmami. Takie podejscie ma swoje uzasadnienie w tytule
monografii, w ktérej wskazuje na najmtodszg leksyke polska i butgarskg. Spis ten ma tez
odzwierciedla¢ wspolczesne tendencje w obu jezykach poprzez chociazby uwzglednienie
popularnych sufiksow, prefiksow 1 zlozen, np. eko-/exo-; euro-/espo, e-/e- itd. Czytelnik jest
w stanie samodzielnie, na podstawie kilku ilustracji hastowych, ,,zbudowaé” kolejne

derywaty.

Za najwazniejsze dla mojej monografii uznatam pokazanie Zywego najnowszego
jezyka polskiego 1 bulgarskiego w komunikacji jezykowej, przesledzenie procesoOw
zwigzanych ze wzbogacaniem, modyfikowaniem, skracaniem czy zubozaniem ich zasobow
leksykalnych, przy uwzglednieniu typowych zjawisk systemowo-analitycznych. Oméwitam
procesy neosemantyzacji, internacjonalizacji. Opisatam semantyczno-leksykalne mozliwosci
adaptacyjne wybranych, nowych jednostek w jezyku polskim 1 jezyku bulgarskim.
Wskazalam réznice migdzy neologizmami a okazjonalizmami. Zaproponowatam autorski
podzial neologizmow ze wzglgdu na wspolne pola leksykalno-semantyczne. Wyodrebnitam
dziewig¢ grup tematycznych i1 wskazatam ich udzial procentowy: 1. Pojecia zwigzane
z polityka, ideologia czy ustrojem spotecznym (24%); 2. Technologie telekomunikacyjne

7
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1 informacyjne, sprzety elektroniczne, modne gadzety (18%); 3. Leksyka zwigzana z handlem
czy ekonomig (16%); 4. Terminy bezposrednio odnoszace si¢ do réznych dziedzin sztuki
(14%); 5. Neologizmy pojawiajace si¢ w roznych dyscyplinach naukowych (11%); 6. Nowa
terminologia sportowa, majaca silny zwigzek z moda, sportowym 1 zdrowym trybem zycia
(8%); 7. Neologizmy nazywajace pozywienie (5%); 8. Stownictwo modowe (3%); 9. Nazwy
nowych religii, sekt, wierzen oraz calej sfery zjawisk paranormalnych (1%). Przesledzitam

1 opisatam cechy wspolne oraz istotne rdéznice badanych polskich i butgarskich jednostek.

Podziat tematyczny uwzgledniany jest w roznych pracach leksykograficznych,
np. Stowniku gwary studenckiej L. Kaczmarka, T. Skubalanki 1 S. Grabiasa Buflgarsko-
polskim stowniku leksyki potocznej P. Sotirova, M. Mostowskiej 1 A. Mokrzyckiej, a takze
Stowniku potocznej polszczyzny J. Anusiewicza 1 J. Skawinskiego. Nie sposob jednak
W prosty sposob przejac podziatu z tych opracowan, gdyz uwzgledniajg one — w odrdznieniu
od mojej monografii — tylko jeden tylko styl stfownictwa. Oczywiscie, te dziewigé grup
tematycznych wspolnych pol leksykalno-semantycznych neologizméw mozna by
zaprezentowa¢ za przykladem E. Mlezivy czy K. Waszakowej w dwoch lub czterech
najbardziej podstawowych obszarach (por. Mleziva 1996; Waszakowa 2005). Do wyboru
innej, arbitralnej prezentacji sklonila mnie mozliwos¢ szczegdlowszej charakterystyki
zebranego materialu. Wiadomo z drugiej strony, ze kazdy podzial tematyczny jest
w duzym stopniu subiektywny, co stanowi powod czgstych komentarzy, nierzadko zarzutéw

(por. Tokarski 2001; Bartminski 2006 1 inni).

W opisie najnowszej leksyki polskiej 1 butgarskiej nie pomingtam tematu dotyczacego
tworzenia zenskich nazw zawodow od utrwalonych w jezyku nazw meskich. Konfrontacja
obu jezykow 1 kontekst spoteczny prowadza do ré6znych wnioskow, ktoére niewatpliwie maja
zwigzek z postrzeganiem przez uzytkownikow jezyka naturalnego rzeczywistosci, hierarchii
waznosci wspotczesnego cztowieka czy relacji spotecznych. Dotyczy to takze relacji miedzy

plciami 1 ich sposobu komunikowania si¢.

Celowo nie uwzglednitam w rozprawie oceny normatywnej opisywanych jednostek
1 procesow. Monografia z zalozenia nie miala spetnia¢ roli poradnika poprawnosci jezykowej,
lecz by¢ rzetelnym spisem obserwowanych obecnie neologizméw 1 towarzyszacych im
zjawisk. Wiasciwa oceng wystawi opisywanym neologizmom przysztos¢, ktora udokumentuje

wylacznie silne jednostki, odrzucajac szereg dzis w jezyku naduzywanych.
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W badaniach uwzglednitam za to praktyke ttumaczeniowa, opisatam mozliwosci ksztalcenia
przysztych tltumaczy na podstawie korpusow jezykowych. Pokazalam liczne korzysci (takie
jak pamie¢ thumaczeniowa), ale 1 zagrozenia wynikajace z faktu, ze korpusy wielojezyczne to

korpusy ttumaczen (czyli r6znorodnych, nie zawsze wlasciwych, odpowiednikow).

Wprowadzitam oryginalny uklad rozprawy, ktory pomyslatam jako zbidr odrebnych
rozdziatow, z ktorych kazdy moze by¢ czytany oddzielnie, ale tez kazdy jest powigzany
z pozostalymi ciggiem logicznym, jest ich rozszerzeniem, dopowiedzeniem. Taka propozycja
ma wiele zalet 1 zasadniczo r6zni si¢ od wielu naukowych tekstéw, ktore nalezy sledzi¢
wylacznie w kierunku od poczatku do ich konca. Daje to czytelnikowi swobode w wyborze

drogi lektury, zwlaszcza ze kazdy z rozdziatéw konczy si¢ osobnym podsumowaniem.

Rozdzialy podzielitam ze wzgledu na zZrédla prowadzonych badan na cztery gldéwne czesci:
I. Polskie 1 bulgarskie neologizmy w kontek$cie wspoiczesnego rozwoju jezyka;
II. Neologizmy a korpusy jezykowe; III Neologizmy w slownikach drukowanych
1 elektronicznych; IV Wykaz haset wybranych polskich 1 butgarskich neologizmow.
Poszczegodlne czesci monografii prezentuja warsztat jezykoznawcy konfrontujacego dwa

jezyki nalezace do tej samej rodziny jezykowej, leksykografa i korpusologa.
Osiagniete wyniki:
Do najwazniejszych rezultatow monografii nalezy zaliczy¢:

. pierwszy, syntetyczny opis najmlodszej leksyki polskiej 1 bulgarskiej w oparciu
o wlasng metod¢ opisu, analizy 1 prezentacji zagadnien oraz o roéznorodne materiaty
badawcze: stowniki, ankiety, teksty naukowe (tj. dotyczace wspodtczesnego jezyka polskiego
lub jezyka bulgarskiego) 1 korpusy jezykowe (dostgpne w sieci dla szerszego odbiorcy lub

korpusy eksperymentalne 1 testowe bazy jezykowe);
. opis stanu wspolczesnego jezyka polskiego 1 jezyka butgarskiego;

. wskazanie biezacych tendencji rozwojowych, okreslenie podobienstw 1 réznic w obu
konfrontowanych jezykach stowianskich: (a) analiza procesow zwigzanych ze wzbogacaniem
leksyki, jej modyfikowaniem, skracaniem, ubozeniem; (b) okreSlenie stopnia wplywow
jezyka angielskiego na konfrontowane jezyki stowianskie, ilustrowane czasem na tle innych
jezykéw z grupy stowianskiej; (¢) mozliwie wyczerpujacy opis zaobserwowanych podczas
konfrontacji zjawisk (np. 1) wigksza absorpcja angielskiej terminologii komputerowej w

jezyku bulgarskim; 2) wigksza liczba ucie¢ morfologicznych w polskich neologizmach; 3)
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podobna ilo§¢ asymilacji anglosemantyzméw w obu jezykach; 4) pomieszanie tendencji
dotyczacych wyboru form odnoszacych si¢ do wspdlczesnych nazw zawodow 1 stanowisk

piastowanych przez kobiety w obu jezykach);

. utworzenie  testowego/eksperymentalnego  korpusu najmlodszej polszczyzny

1 bulgarszczyzny;

. utworzenie hastowego polsko-bulgarskiego wykazu neologizméw (2768

neologizméw), z ktorych neosemantyzmy stanowig okoto 8,8 % calego spisu;

. przygotowanie '"instrukcji" dla poczatkujacych jezykoznawcow w dziedzinie
tworzenia 1 korzystania z korpusow, a takze z najnowszych stownikéw drukowanych

1 elektronicznych jedno-, dwu- 1 wielojezycznych.
Mozliwosci wykorzystania wynikow:

. dalsze wykorzystanie opracowanej metodologii w badaniach konfrontatywnych
innych jezykow, takze niestowianskich, zwlaszcza w zakresie tzw. mlodej leksyki — opis
zaproponowanych  metod np. dotyczacych  korzystania z baz  jezykowych
1 podporzadkowanych im narzedzi, a takze tworzenia wlasnych korpuséw jezykowych
przyczyni¢ si¢ moze do: (a) poszerzenia dostgpnych w sieci baz jezykowych wspdiczesnego
jezyka polskiego 1 bulgarskiego, (b) kontynuacji przez innych badaczy zainicjowanych
1 prowadzonych w monografii badan konfrontatywnych, dotyczacych wybranego zagadnienia
lub kilku zagadnien jezykowych, (c) uwzglednienia nowych sposobow pracy translatorskiej
1 jej opisu w kolejnych wspodtczesnych opracowaniach, (d) uwzglednienia na zajgciach ze
studentami 1 podczas samodzielnej nauki jezyka obcego nowoczesnych metod ekscerpcji

najnowszej leksyki, jej oceny 1 warunkow uzycia itd.);

. wiaczenie przedstawionych wynikdéw polsko-bulgarskich analiz do juz prowadzonych,
migdzynarodowych badan leksykalnych 1 leksykograficznych, por. Bulgarsko-polskie
paralele leksykalne (Bulgarian-Polish lexical parallels) oraz Polsko-stowacko-buigarskie

leksykalne konfrontacje jezykowe® (Polish-Slovak-Bulgarian lexical language confrontations);

. czgsciowe wiaczenie leksyki analizowanej] w monografii do 11 zeszytu Wspolczesnego
stownika bulgarsko-polskiego 1 jej opisanie za pomocg uzywanych w zeszycie trzech

rodzajow klasyfikatorow — tradycyjnych, syntaktycznych i semantycznych;

4. por. Zatacznik nr 3 punkt III
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. stworzenie Stownika  polsko-butgarskich neologizmow, bedacego rozszerzeniem

wskazanej w monografii listy oraz jej leksykograficznym opracowaniem;

. stworzenie nowego stownika  polsko-bulgarskiego 1  bulgarsko-polskiego
uwspotczesnionego zar6wno metodologicznie, jak 1 leksykalnie wzgledem Podrecznego

stownika butgarsko-polskiego F. Stawskiego 1 S. Radewej;

. wykorzystanie elementow monografii o instruktazowym charakterze, a dotyczacych
korzystania z narz¢dzi badan jezykoznawczych, w nauczaniu studentow filologii, adeptow

jezykoznawstwa oraz przysztych tlumaczy;

. wsparcie uczacych si¢ jezyka polskiego i butgarskiego poprzez udostepnienie im listy

wyrazé6w nienotowanych ani w stownikach, ani w podrecznikach dla tych jezykow.

5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych (artystycznych)

I. Zainteresowania naukowe

1. Problematyka przekladu

Problematyka przekladu, dotyczaca migdzy innymi zagadnien temporalnych, ekwiwalentnosci
semantycznej przekladu 1 jego powigzan z szerokim kontekstem, stosunku oryginatu do jego
thumaczenia, znajduje si¢ w kregu moich zainteresowan od czasu prac nad monografig
podoktorska  Polsko-buigarskie — odpowiedniosci  przektadowe  (2010),  dotyczaca
konfrontatywnego opisu czasoOw praeterytalnych. Tematowi przekladu, zwlaszcza
thumaczeniom literackim miedzy jezykiem polskim 1 bulgarskim poswiecitam takze serie
artykutow naukowych (zob. Zalacznik nr 3 1 prace II-B-5; 1I-B-14; II-B-3; II-A-12; I1I-A-1)
oraz monografie O bulgarskim ttumaczeniu Pana Tadeusza w przektadzie Blagi Dimitrovej.
Rzecz o zdaniach z imiestowami przystowkowymi i ich butgarskimi odpowiednikami, obecnie
oczekujaca na publikacje po pozytywnych recenzjach wydawniczych.

Doglebng znajomos$¢ teorii przektadu wykorzystuje w praktyce, w tlumaczeniach
tekstow technicznych i specjalistycznych, ktérych podejmuje¢ si¢ nieprzerwanie od 2010 r.
(por. Zalacznik nr 3 punkt V-A-2 lub Zalacznik nr 4d punkt III). Praktyka ta zwrotnie
pozwala mi podejmowa¢ dalszy namyst nad poszczegbdlnymi  problemami
przektadoznawstwa, zwlaszcza nad kwestig thumaczenia najnowszej, nieustabilizowanej; w

jednym jezyku (wyjsciowym lub docelowym) lub obu (por. Zalacznik nr 3 i artykuty punkt II-

11



Zalacznik nr 2

A-10; II-B-9; 11-B-10; 11-22).

2. Teoretyczne badania konfrontatywne z wykorzystaniem semantycznego jezyka
posrednika

Moje badania konfrontatywne wpisuja si¢ we wspdiczesny nurt badan synchronicznych
opierajacych si¢ na jezyku-posredniku. Wykluczam powierzchniowe ujecie badanych
tematow, opierajace si¢ na praktyce opisu struktur jednego konfrontowanego jezyka za
pomocy drugiego zestawianego z nim jezyka. Nalezy zaznaczy¢, ze czym innym jest jezyk-
posrednik, a czym innym jezyk opisu, ktorym w moich pracach jest jezyk polski, jezyk
butgarski albo jezyk angielski. Sam termin interlanguage (pol. jezyk-posrednik) znany jest od
1969 roku, uzyt go Larry Selinker podczas wystgpienia na II Migdzynarodowym Kongresie
Jezykoznawstwa w Cambridge. Pojecie jezyka-posrednika zdefiniowata i opisata Violetta
Koseska-Toszewa, stosujgc go do badan konfrontatywnych nad jezykiem polskim 1 jezykiem
bulgarskim (por. Koseska, Gargov 1990).

a. Badania nad temporalnoscia w jezyku polskim i bulgarskim

Problemom kwantyfikacji zakresowej, modalnosci 1 sieciowego opisu znaczen temporalnych
poswiecitam monografi¢ Polsko-buigarskie odpowiedniosci przektadowe czasow przesztych,
Warszawa 2010. Jedno- lub wielowariantywna odpowiednio$¢ migdzy formami polskiego
1 bulgarskiego praeteritum opisywana poprzez wskazanie immanentnych r6znic
semantycznych i1 kombinatorycznych, zwigzanych z uzyciem bulgarskiego paradygmatu
koniugacyjnego byla przedmiotem mojego zainteresowania w trzech artykutach naukowych

(zob. Zalacznik nr 3 1 prace II-A-2; [1-B-4).

b. Konfrontatywne badania leksykalne

Od 2012 roku w ramach umowy mi¢dzynarodowej wspolpracuje z zespotem jezykoznawcow
Instytutu Jezyka Butgarskiego BAN kierowanym przez prof. Svetle Koeva w zakresie badan
nad najnowsza leksyka polska 1 bulgarskg. Od roku 2015 jestem kierownikiem polskiego
zespotu. W ramach tej wspodipracy i indywidualnych badan nad najnowsza leksyka powstaty
liczne artykuly dotyczace konfrontatywnych badah nad neologizmami, wspolnymi polsko-
butgarskimi polami leksykalno-semantycznymi, leksykografii konfrontatywnej czy wymowy
milodziezy (zob. Zalacznik nr 3: 11-A-6; 11-B-9; 1I-A-10; II-B10; 11-B-22 1 inne).

Od 2014 roku wykorzystuje wiedz¢ w zakresie konfrontacji leksykalnej w pracach

leksykograficznych (m.in. tworzony w Bulgarii przez zesp6t butgarskich naukowcow pod
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kierunkiem prof. D. Blagoevej stownik bulgarsko-polski). Ponadto pracujg¢ nad
przygotowaniem projektu Leksykalne wyktadniki organizacji tekstu i zdania na materiale
paralelnego korpusu polsko-buigarskiego, ktory w 2014 r. przeszedt do II etapu konkursu
Sonata Bis, ale niestety nie uzyskatl finansowania (zob. tez Zalacznik nr 3 1 artykuty II-B-19;
I1-A-9).

Podsumowaniem moich dotychczasowych zainteresowan w zakresie konfrontatywnych badan
semantycznych byt udzial w przygotowaniu do druku (wraz z dr hab. prof. IS PAN
D. Roszko) 5. tomu serii Semantyka a konfrontacja jezykowa (por. Zalacznik nr 3 punkt I1-B-
23). W tomie tym Autorzy pochodzacy z 6 krajow $swiata podjeli dyskusje¢ nad metodami 1

nowymi narzedziami badan konfrontatywnych.

3. Korpusy jezykowe i bazy tekstow

Korpusy jezykowe sa obecnie narzedziem pracy badacza pracujgcego w ramach
jezykoznawstwa stosowanego 1 leksykografii o nieckwestionowanej wadze. Sama od kilku lat
wspoltworze, ale tez samodzielnie przygotowuje rownolegle 1 porownawcze korpusy
jezykowe. O =zaletach 1 problemach wyniktych podczas i1 tworzenia pisalam w wielu
publikacjach naukowych (por. Zalacznik nr 3 punkt 11-A-3; I11-A-6; II-A-12; II-B-7; 11-B-14

11inne).

a. Eksperymentalny polsko-bulgarsko-rosyjski korpus rownolegly

Od 2013 r. jestem wykonawcg powstajagcego w ramach projektu europejskiego CLARIN-PL
(http://clarin-pl.eu/) (Common Language Resources and Technology Infrastructure), bedacego
czescig mapy drogowej ESFRI (European Roadmap for Research Infrastructures, European
Strategy Forum on Research Infrastructures), trzyjezycznego polsko-buigarsko-rosyjskiego
korpusu rownolegtego. Do moich zadan naleza: (a) wyszukiwanie polskich i1 butgarskich
tekstow spetniajacych warunki prawne 1 inne ustanowione dla tego typu baz, (b) digitalizacja,
(c) przygotowanie tekstow do zréwnoleglania oraz (c) zrownoleglanie (tzn. reczne odnoszenie

do poziomu zdania) % tekstow korpusu o projektowanej wielkosci 6 milionéw stowoform.

b. Eksperymentalny i wspolczesny polsko-bulgarski korpus rownolegly i Eksperymentalny
porownawczy korpus tekstow XXI wieku

Prace nad wskazanymi korpusami prowadze¢ od 2009 roku. Materiat do nich pochodzi
z najnowszych tekstow polskich 1 bulgarskich reprezentujacych rézne odmiany obu jezykow:

literatura pigkna, instrukcje obstugi, dokumenty unijne 1 inne. R6znoodmianowos¢ tekstow
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jest istotna, gdyz ilo$¢ neologizméw jest $cisle powigzana z rodzajem przeszukiwanego
tekstu. 1 tak na przyktad najwigcej znajdujemy ich w instrukcjach obslugi, w zwigzku
z wykorzystywanym tam specjalistycznym jezykiem, opisujagcym nowinki techniki, a takze
w dokumentach unijnych. Proces szukania najnowszej leksyki w literaturze picknej, cho¢
mozliwy, wymaga przesledzenia 1 zréwnoleglenia znacznie wigkszej ilosci dwujezycznego
materiatu. W procesie poznawania nowych leksemOw niezastgpione sa rowniez prasa
miodziezowa, tematyczne fora internetowe (muzyczne, informatyczne, sportowe itp.).

W oparciu o autorski korpus prowadze polsko-butgarskie badania konfrontatywne —
z perspektywy naukowca i tlumacza — przyblizajac zainteresowanym najmlodsza leksyke,
obecne tendencje jezykowe, sposoby tworzenia i korzystania z korpusow jezykowych 1 baz
jezykowych, metody opracowywania stownikow jedno-, dwu, 1 wielojezycznych. Prowadze

takze biezace listy najnowszego stownictwa w jezyku polskim 1 jezyku bulgarskim.

4. Slowniki drukowane i elektroniczne

Rozumiejac, ze wraz z rozwojem techniki zmienia si¢ zapotrzebowanie na konkretne stowniki
1 sposob prezentacji w nich hasel stownikowych, cz¢s¢ mojej naukowej uwagi poswigcitam
leksykologii wielojezycznej tradycyjnej 1 elektronicznej (por. Zatacznik nr 3 punkt 11-A-4; 11-
A-9). Zagadnieniom takim, jak: sposoby tworzenia stownikow elektronicznych niebgdacych
prostym przeniesieniem slownika papierowego do innego medium, nieidentycznosé
semantyczna lub pragmatyczna odpowiednikéw w stownikach wielojezycznych, sposoby
doboru slownictwa 1 jego opatrywania klasyfikatorami semantycznymi, tradycyjnymi czy
syntaktycznymi w stownikach réznego typu poswiecitam liczne artykuly naukowe,
powstajace na przestrzeni catej mojej pracy badawczej (por. Zalacznik nr 3 punkt II-B-6; II-

B-12; I1-B-13; II-B-16 i inne).

a. Wspolczesny stownik bulgarsko-polski.

W latach 2008-2014 uczestniczylam wraz z prof. dr hab. Violetta Koseska-Toszewsq
w przygotowaniu pierwszego z czterech, liczacego 8383 haset stownikowych, zeszytu
Wspotczesnego stownika buigarsko-polskiego. Yacznie przewiduje si¢, ze stownik ten bedzie
prezentowat 40 000 hasel. Material jezykowy uwzgledniony w stowniku powigzany jest
z Korpusem rownolegtym buigarsko — polskim (autorki: prof. dr. hab. Ludmita Dimitrova
(IMI BAN), prof. dr. hab. Violetta Koseska-Toszewa) oraz z wspottworzonym takze przeze
mnie Eksperymentalnym rownoleglym korpusem polsko-bulgarsko-rosyjskim (kierownik

projektu: prof. dr. hab. Violetta Koseska-Toszewa). GIownga motywacja jego powstania jest
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leksykograficzna luka istniejagca od czasu wydania Podrecznego stownika builgarsko-
polskiego Franciszka Stawskiego. Gtownym moim celem podczas prac nad tym stownikiem
byto uwzglednienie najnowszej leksyki butgarskiej 1 polskiej (dotychczas nieprezentowanej
w zadnym opracowaniu jezykoznawczym) opisanej za pomocg trzech rodzajow
klasyfikatorow: tradycyjnych, semantycznych i1 syntaktycznych, zaprojektowanych przez
prof. dr hab, Violett¢ Koseska-Toszew3 i zilustrowanych aktualnymi przyktadami uzy¢ (zob.
na ten temat Zalgcznik nr 3 11-B-12; 11-B-16).

Obecnie trwajg intensywne prace nad Il zeszytem Wspoilczesnego stownika butgarsko-

polskiego, ktorego jestem autorka.

b. Trzyjezyczny stownik polsko-bulgarsko-rosyjski

W latach 2011-2013 bratam udzial w pracach koncepcyjnych 1 pierwszych opracowaniach
hasel Trzyjezycznego stownika polsko-buigarsko-rosyjskiego (wraz z prof. dr hab. Violetta
Koseska-Toszewa 1 dr. Maksimem Duskinem). Pomyst konfrontacji trzech jezykow
zdecydowanie odréznia ten projekt od innych, tradycyjnych dwujezycznych prac
leksykograficznych, ktore szczegolnie w wersji drukowanej zestawiajg dwa jezyki, nie jak
w opisanym projekcie trzy. Specyfika powstajacego trzyjezycznego stownika nie polegata
wylacznie na poszerzeniu liczby zestawianych jezykoéw do trzech, ale na sledzeniu aktualnych
tendencji jezykowych 1 rejestracji obrazujacego je stownictwa w trzech jezykach
stowianskich, ktore sg reprezentacja trzech jezykowych grup stowianskich — potudniowe;,
wschodniej 1 zachodniej (por. Zatacznik nr 3 punkt I1-A-9; I1-B-13; oraz referaty IV-17; V-
18)

c. Eksperymentalny stownik bulgarsko-polski online

W latach 2009-2013 w ramach wspolpracy migdzy Instytutem Slawistyki PAN a Instytutem
Matematyki 1 Informatyki BAN pracowalam z prof. dr hab. V. Koseska-Toszewa (IS PAN)
nad Eksperymentalnym stownikiem butgarsko-polskim online. Koordynatorem prac ze strony
bulgarskiej byla prof. dr hab. Ludmita Dimitrova (IMI BAN). Podstawg dla tworzonego
korpusu stal si¢ opracowywany przez Ludmile Dimitrovg 1 Violett¢ Koseska-Toszewa
butgarsko-polski korpus réwnoleglty o statusie korpusu eksperymentalnego. Moje zadanie
polegalo na wlaczeniu do stownika, opracowanej w roku 2010, autorskiej listy haset
terminologii  najnowszej, przypisaniu  wyekscerpowanym hastom  klasyfikatorow
tradycyjnych, semantycznych i syntaktycznych, a takze na tlumaczeniu na jezyk polski

bulgarskich haset 1 zdan, bedacych przyktadami ich uzycia. Data ukazania si¢ stownika
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w Internecie zalezy od czasu zakonczenia prac nad informatycznym opracowaniem
leksykalnego materiatu przez zespot z Instytutu Matematyki 1 Informatyki BAN kierowany
przez prof. dr. hab. Ludmile Dimitrova (por. Zalacznik nr 3 punkt 11-A-4; I1I-B-6; 11-B-12;
referaty 1V-5;1V-9; IV-10; IV-12 1 inne).

d. Elektroniczne stowniki dwu- i wielojezyczne z jezykiem polskim

Od roku 2010 w ramach wspolpracy miedzy Instytutem Slawistyki PAN a Instytutem
Lingwistyczno-Informatycznym Ukrainskiej Akademii Nauk (tytul projektu realizowanego
w latach 2010-2014: Baza terminologii lingwistycznej podstawowych (uniwersalnych)
kategorii semantycznych - Linguistic Terminology Database of Basic (Universal) Semantic
Categories; tytul projektu realizowanego w latach 2015-2017: Polsko-ukrainskie i ukrainsko-
polskie paralele leksykalne - Polish-Ukrainian and Ukrainian-Polish corresonding lexis)
uczestnicze w konferencjach, seminariach 1 warsztatach organizowanych przez Instytut
Lingwistyczno-Informatyczny Ukrainskiej Akademii Nauk w Kijowie.

W ramach tej wspolpracy opracowywatam, razem z dr. Maksimem Duskinem, wybrane
polskie hasta stownikowe, wykorzystywane nastgpnie do prac nad elektronicznymi dwu
1 wielojezycznymi sfownikami z jezykiem polskim, a takze weryfikowatam hasta opracowane
przez zesp6t prof. dr. hab. Volodymyra Shyrokova (por. Zalacznik nr 3 referaty [V-11; 1V-13;
IV-16; IV-18; IV-24).

e. Stownik polsko-bulgarskich neologizmow

W ostatnich latach moje zainteresowania skupiajace si¢ wokot polskich 1 butgarskich
neologizméw oraz praca nad korpusami jezykowymi przyczynity si¢ do powstania spisu
okoto 3400 polskich neologizmoéw 1 ich odpowiednikow w jezyku bulgarskim, z ktorych tylko
czgs¢ (w spisie  celowo uwzgledniono niektore tylko, przykladowe hasta
z najpopularniejszymi opisanymi w ksigzce prefiksami, sufiksami 1 zlozeniami) zostala
zaprezentowana w ostatnim rozdziale monografii Najmtodsza leksyka polska i butgarska.
Uwzglednione w spisie hasla to rézne rodzaje neologizmow (neologizmy leksykalne,
slowotworcze, neosemantyzmy). Do wykazu $wiadomie nie wigczytam neologizmow
frazeologicznych ani okazjonalizmow. Peina, uaktualniona lista wraz z bulgarskimi
odpowiednikami zaprezentowana zostanie w przygotowywanym przeze mnie Stowniku
polsko-butgarskich neologizmow.

Obecnie pracuje¢ nad dalszym podzialem tematycznym neologizmoéw. To trudne zadanie,

poniewaz zasob leksemow w nim umieszczonych ma charakter nie tylko specjalistyczny, lecz

16



Zalacznik nr 2

takze ogOlny, uwzgledniajac slownictwo nacechowane 1 nienacechowane funkcjonujace
w jezykach polskim 1 bulgarskim stosunkowo od niedawna. Nie musi on ponadto pokrywac

si¢ w obu z badanych jezykdéw (zob. Zalacznik nr 3 i referaty IV-20; [V-22).

I1. Udzial w grantach

Po uzyskaniu stopnia doktora wzigtam udzial w 2 grantach miedzynarodowych
1. Mondilex 2008-2011

2. Clarin 2013-2016

(szerzej Zatacznik nr 4b punkt I1I)

I11. Udzial w konferencjach i warsztatach

W latach 2007-2016 wzielam udziat w 22 miedzynarodowych konferencjach naukowych
(Polska, Stowacja, Ukraina, Bulgaria), kongresie bulgarystycznym i 5 warsztatach. Bralam
udziat w przygotowaniu 7 konferencji o zasiggu miedzynarodowym i 2 o zasiegu krajowym.
Wspolorganizowatam 4 warsztaty migedzynarodowe (por. szerzej Zatacznik nr 4d punkt V

1 Zatacznik nr 3 punkt IV).

IV. Udzial w miedzynarodowych projektach badawczych
Uczestniczylam lub uczestnicz¢ w 6 miedzynarodowych projektach naukowych, w 2 pelnie

funkcje kierownika projektu (por. szerzej Zatagcznik nr 3 punkt I1I).

V. Inne

Liczba cytowan w oparciu o Harzing’s Publish or Perish: 46

Index Hirscha w oparciu o Harzing’s Publish or Perish: 4
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