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Recenzja osiggnieé naukowych dra Wlodzimierza Mocha
w zwiazKku z postgpowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie: jezykoznawstwo.

Dr Wiodzimierz Moch ukoficzyt w 1977 r. studia polonistyczne na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, piszac pod kierunkiem prof. dra hab.
Artura Hutnikiewicza prace magisterska pt. ,Mitos¢ w tworczosci Marii Dabrowskiej”.
W 2007 roku otrzymat tytul doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa
stowianiskiego w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. ,,Hip hop-kultura miasta. Leksyka subkultury hiphopowej w Polsce”, ktore]
promotorem byta prof. dr hab. Ewa Rzetelska-Feleszko. Od tego momentu byl zwiazany ze
szkolnictwem wyzszym, pracujac jako adiunkt w Instytucie Kulturoznawstwa Wyzszej
Szkoty Gospodarki w Bydgoszezy, oraz przez pewien czas w Katedrze Stylistyki na Wydziale

Humanistycznym Akademii im. Jakuba Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim.

Przez caly ten okres zainteresowania naukowe dra W. Mocha byly zwigzane z szeroko
rozumiana pragmatyka jezykowa. Prowadzil zajecia z teorii komunikacji, kultury jezyka,
medioznawstwa oraz kulturoznawstwa, byl autorem felietonéw jezykowych o charakterze
poprawnosciowym, publikowanych w lokalnej prasie, wspotautorem ksigzki pt. ,,Poradnik
jezykowy. Potoczne gadanie”, obecnie jest czlonkiem zespotu redagujacego ,,Stownik gwary
i kultury Kujaw”. Najwazniejsza czg$¢ dorobku dra W. Mocha jest jednak poswiecona
jezykowi subkultur mlodziezowych 1 roznym przejaworri ich jezykowej aktywnosci
w przestrzeni miejskiej. Wérod publikacji Habilitanta sg m.in. takie, ktore dotycza subkultur
hipiséw, hiphopowcéw oraz streetartowcow. Zainteresowanie ta tematyka zaczelo sig od
pracy nad rozprawa doktorskg i - jak widac z autoreferatu - trwa nieprzerwanie do dzisiaj,
przy czym obejmuje coraz to nowe obszary badawcze. To, co zastluguje na szczegolne
podkreslenie w pracach dra M. Mocha z tej dziedziny, to interdyscyplinarny charakter
refleksji naukowej, laczacej sprawy jezyka z problematykg spoleczna, a takze z analizg

kulturowa, w szczegdlnosei plastyczng 1 muzyczng.



Ocena osiagnigcia naukowego bedacego podstawa ubiegania sig o stopiei doktora

habilitowanego

Wskazane przez dra W. Mocha jako osiagniecie naukowe w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. nr 196, poz. 1165) to monografia pt. ,Street art i graffiti. Litery, stowa 1 obrazy
w przestrzeni miasta”, ktora zostata wydana przez Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty

Gospodarki w2016 1.

Tematyka rozwazan zawartych w ksigzce byta przez dra W. Mocha podejmowana juz
wezesniej. Jak zaznacza w autoreferacie, fragmenty trzech podrozdziatow monografii zostaty
czedciowo oparte na artykutach napisanych przez niego wezedniej  wspdinie
7 7. Sawaniewska-Mochowa. Nie wplywa to jednak na autorski charakter monografii, ktory

dr W. Moch ocenia na 90 %.

Ksiazka stanowi znaczacy wkiad do nauki, bedac jednym z nielicznych naukowych
opracowan, ktérego przedmiotem jest zjawisko sztuki miejskiej, faczacej w sobie rézne formy
przekazu, tacznie z elementami przestrzennymi miasta, ktore w ten sposdb staja si¢ czescia
dzieta artystycznego. Podjecie sig analizy tak skomplikowanego przedmiotu badan wymagato
od dra W. Mocha podejécia interdyscyplinarnego, co sam zaznacza w krotkim wprowadzeniu
pt. ,,Od linguistic turn po iconic turn. Zatozenia wstgpne”. W rozdziale tym przedstawit Autor
takze cel rozprawy i ogdlnie zarysowane jej podstawy metodologiczne. Jest to bardzo wazny
fragment ksiazki z naukowego punktu widzenia. Przede wszystkim czytelnik dowiaduje sig
7 niego, ze prace swoja Autor wigcza do nurtu tzw. lingwistyki kulturowej, koncentrujac sie
gléwnie na analizie relacji migdzy stowem a obrazem z perspektywy jezykowej, a nie
plastycznej. Jako cel pracy wskazuje W. Moch rekonstrukcje jezykowego obrazu S’.vﬁata
tworcow graffiti i street artu, a takze odczytanie treéei przekazow zawartych w konkretnych
dzielach analizowanych w pracy, opis stosowanych przez grafficiarzy i streetartowcow
strategii, technik artystycznych oraz spolecznych, a przede wszystkim analize ich jezyka

traktowanego jako socjolekt i jako tworzywo artystyczne.

Material przeznaczony do analizy traktuje Autor jako zbior tekstow  kultury,
zakladajac tym samym, ze mozna bedzie w ich analizie odwolywac si¢ do wyréznianych
w tekstologii wykladnikéw tekstu, takich jak m.in. intencjonalno$¢, akceptabilnosg,

informatywnos¢, sytuacyjnosé, czy intertekstualnos¢. Wszystkie one - nie zawsze nazywane

2



w pracy za pomoca termindw, przywolanych wyzej za R. A. de Beaugrandem
i W. U. Dresslerem - znalazly miejsce w analizie przeprowadzonej w pracy przez dra W.
Mocha.

Najstabiej zostaly przedstawione we wstgpnym rozdziale zalozenia metodologiczne
pracy. Autor okrelil je jako sytuujace sig na ,,pograniczu jezykoznawstwa i kulturoznawstwa
z naciskiem na perspektywe liﬁgwistycznq w rozpoznawaniu zjawisk kulturowych” (s. 14).
Dopiero lektura kolejnych rozdziatow ksiazki pokazuje wyraznie, ze w analizie konkretnego
materiatu stosuje Autor metody jezykoznawstwa strukturalnego, opisujac socjolekt tworcow
graffiti i street artu, metody jezykoznawstwa pragmatycznego, opisujac poszczegolne ich
dzieta, oraz metodologie jezykowego obrazu $wiata, opisujgc semantyczny przekaz kulturowy

towarzyszacy ich dzialaniom artystycznym.

To lingwistyczne podejécie do opisywanego materiatu jest nowoscia w pracach na
temat graffiti w Polsce. Nowoscia jest takze przedstawienie prac polskich grafficiarzy
i streetartowcow na tle tworczosei tego typu w innych krajach, m.in. w Rosji, na Lotwie i na
Litwie, a takze w Ameryce Potnocnej i Poludniowej, w Afryce i w Azji. W. Moch okazat si¢
w tym wypadku nie tylko znawca bogatej literatury na temat graffiti, wydawanej na
Zachodzie, ale takze badaczem, ktory osobiscie zbieral material do swoich badan,
fotografujac cickawe dzieta sztuki miejskiej nie tylko w Polsce. Ujecie poréwnawcze
polskiego i obcego graffiti przez dra W. Mocha pojawilo sig jako pierwsze tego typu
opracowanie w literaturze przedmiotu, co jest takze waznym wktadem Autora do badan nad

opisywanymi w pracy dziataniami artystycznymi.

 Niewatpliwym atutem ksiazki dra W. Mocha jest takze jej spdjna kompozycja.
Ksigzka liczy 298 stron i sktada sig z 7 czesci, podzielonych na rozdziaty.

Cze$é pierwsza pt. ,Ewolucja graffiti i street artu” zawiera krotkag histori¢ sztuki
graffiti, ktora powstala o wiele wczesniej niz stosowana do niej dzisiaj nazwa. Autor
przedstawia w tej czgéci pracy roznice migdzy graffiti i street artem, prezentuje znanych
w Polsce i na $wiecie twércow obu typdéw sztuki, przywoluje takze wazniejsze prace
dotyczace sztuki miejskiej, m.in. I Palucha, E. Kolodziejek, J. Banasiaka, M. Duchowskiego
i E. Sekuly, a takze artykul krytycznie nastawionego do sztuki graffiti A. Osgki. Widoczna
w poszezegdlnych rozdziatach pierwszej czgéci erudycja Autora i jego doskonala orientacja
w poruszanej problematyce bedzie towarzyszyla czytelnikowi takze podczas lektury

nastepnych czesci pracy.



Czes¢ druga ksigzki pt. ,,Lingwistyczno-kulturowy portret graficiarza i streetartowca”
jest dla jezykoznawcy najciekawsza, chociaz sam tytul tej czedci nie w pelni odpowiada jej
zawartodci. Analiza jezykowa, ktdra si¢ w niej znajduje, obejmuje bowiem wigcej problemdw
niz tylko jezykowy obraz artysty miejskiego. Rozpoczyna ja bardzo ciekawy fragment
o nowej roli, jaka odgrywa w sztuce miasta liternictwo, czyli znaki jezykowe, ktore
w tradycyjnym tekécie stanowig graficzny odpowiednik dzwieku, a przez tworcow graffiti sg
traktowane jako elementy czysto plastyczne, ksztaltujace kompozycje obrazu, a jednocze$nie
bedace czesto znakiem rozpoznawczym autora dzieta. Analize tagéw, majgcych status
indywidualnego podpisu graficiarza, oraz opis metod stylizacji liter konczy Autor
rozwazaniami na temat etymologii nazw writer i malarz badz painter, uzywanych na
okreslenie graficiarzy w zaleznoscei od tego, co jest wazniejsze w ich dzietach — litery, czy

obrazy.

Bardzo ciekawe sg tez fragmenty pokazujace subkulture graficiarzy, opartg w duzym
stopniu na semantycznej opozycji ,sw0j — obey”, ktéra tworzy jezykowy obraz $wiata
zéxwarty w socjolekcie tworcow graffiti. ZWiquk tej subkultury z subkultura hiphopowa
zostat przez dra W. Mocha pokazany zgodnie z zalozeniami pracy przez pryzmat jezyka.
Analiza kilku tekstow raperow 1 rockmanow, w kférych pojawia sie charakterystyka
graficiarza, eksponuje cechy, ktére tacza oba srodowiska, a jednoczeénie zwraca uwage na

niewidoczne w pierwszej chwili réznice w ich podejéciu do Swiata.

Potwierdza to réwniez rozdziat poswiecony stownictwu graficiarzy 1 streetartowcow,
w ktérym z duzym znawstwem metodologii stosowanej w leksykologii, dr W. Moch analizuje
leksyke stanowigcy zapozyczenia z jezyka angielskiego i jej rézne formy adaptacji do
polszczyzny, formacje stowotwércze utworzone na gruncie jezyka polskiego
7 uwzglednieniem réznych kategorii i typow stowotworczych oraz neosemantyzmy, bardzo
czgste w $rodowiskowych odmianach jezyka i obecne takze w analizowanym socjolekcie. W
spos6b bardzo przekonujacy Habilitant dowodzi w tej czeéci pracy, ze jezyk graficiarzy
i stree{artowcéw to polgczenie slangu z profesjolekterﬁ, zawieraj arcyni nazwy nowych zjawisk

fachowych, nieobecne dotad w polszezyznie.

Czedé trzecia ksigzki pt. .,Spoleczno-polityczne tresei i formy przekazow sztuki ulicy”
jest skoncentrowana na tre$ciach przekazywanych w graffiti i street arcie. Autor pokazuje,
w jaki sposéb aktualne problemy spoleczne i polityczne znajduja odzwierciedlenie

w analizowanym materiale, a tym samym jakiego jgzyka uzywajg przedstawicicle opisywanej
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subkultury w swoich pracach i jak wspétgra on z obrazem oraz z pejzazem miejskim.
lustrujac swoje tezy licznymi przykladami, Autor pokazuje, ze takze w tym wypadku
zdarzaja si¢ zapozyczenia z jezyka angielskiego, jednak nie sg to pojedyncze stowa, ale cale
frazy lub zdania o wyrazistej tredci, np. ,.Peace for Tibet”, czy ,,This picture is not for sale”.
Wickszo$¢ napisow towarzyszacych obrazom lub stanowigcym niezalezny przekaz to teksty
polskie, np. ,,Wiatr mna kreci, a nie dragi”, ,Leczy¢ zamiast karac” itp. Wiele z nich ma
charakter gier jezykowych, np. ,,Nie depta¢ chodnikéw!”, ,,Na pewno nie pojde do nieba, bo
mam lek wysokosci” lub ,,Maturzystki lubig zalicza¢”. Niewatpliwie przydatby sie w ksigzce
rozdzial stanowigcy synteze takich tekstow, przedstawiong w postaci klasyfikacji typow
przeksztalcen form jezykowych wystepujacych w poszczegdlnych pracach. Zamiast tego
Autor przytacza w tej czeéci rozprawy przestania o podobnej tresci wykorzystywane w
oraffiti litewskim, totewskim i rosyjskim, co pokazuje jego nastawienie bardziej na analizg

semantyczng niz formalnojezykows.

Cze$¢ czwarta pt. ,,Graffiti i street art jako czynniki zmiany krajobrazu kulturowego
miasta” zawiera opis pozytywnego wplywu sztuki ulicy na wyglad miasta oraz polityki wiadz
miejskich w stosunku do prac graficiarzy i streetartowcow, ktéra zmierza do przeksztalcenia
nielegalnej dzialalnosci artystycznej w legalne realizowanie zamdwien o charakterze
reklamowo-uzytkowym. W tej czesci ksiazki czytelnik znajduje potwierdzenie spostrzezenia
Autora z wezesniejszych jej partii, dotyczacego zmian, jakie w przestrzeni miejskiej dokonaly
sic dzieki pojawieniu si¢ w niej graffiti 1 street artu. Chodzi o przeniesienie centrum
kulturowego i spotecznego wielkiego miasta, jakim by! rynek lub pehiacy jego funkeje plac,
na ulice zamieniona przez tworcow nowej sztuki w galerie (por. s. 82). Ta my$l Autora,
bedaca wynikiem jego badan, moze by¢ potraktowana takze jako uzasadnienie obecnosci
graffiti i street artu wylgcznie w $rodowisku wielkomiejskim i ich braku w matych
miasteczkach opartych na tradycyjnych uktadach architektonicznych determinujgcych zycie

ich mieszkancow.

Cze$é piata pracy pt. ,Strategie i praktyki artystow ulicy” jest kontynuacja
pojawiajacych sie juz wezeéniej rozwazan na temat podstaw ideologicznych sztuki miejskiej.
W tej czesci Autor koncentruje sie w zwigzku z tym na metodach stosowanych przez twércow
sztuki miasta, majgcych na celu wyrazne uéwiadomienie jej odbiorcom kryjqéego sie w niej

przeslania.



Jedng z nich sa réznego rodzaju dziatania subwersywne, np. podwazanie
konwenansow, parodiowanie oficjalnych przekazow, tamanie schematow, przekraczanie
norm i podwazanie realiow otaczajacego §wiata. Do takich dziatan nalezy rowniez stosowanie
zartow graficznych oraz literowo-stownych. Za rodzaj dzialania subwersywnego mozna tez
uzna¢ ,przechwytywanie” przekazow oficjalnych, czyli przeksztalcanie ich w taki sposob,
aby stuzyly zupelnie innym celom niz zamierzone i o$mieszaly ich pierwotne tresci. Technika
ta stosowana jako ‘narzedzie walki z reklama bywa tez nazywana brandalizmem.
Subwertyzmem o charakterze czysto jezykowym jest z kolei wulgaryzacja, bardzo czgsta w
sztuce ulicy. Ma ona charakter prowokacji budzacej niejednokrotnie sprzeciw cze$ci
odbiorcow, jednak jej skuteczno$é perswazyjna jest chetnie wykorzystywana zwlaszcza przez

graficiarzy.

Druga opisang przez Autora ksigzki metoda stosowana przez tworcodw sztuki ulicy sa
réznego rodzaju dzialania performatywne, bardzo czgsto inspirowane przez wladze miasta,
w ktorych, jak pisze dr W. Moch, artysci miejscy ,.atakuja spoleczng $wiadomos¢ nowym

podej$ciem do sztuki i jej prospotecznych funkceji” (s. 200).

Cze$é piata ksiazki zamykaja cickawe rozwazania dra W. Mocha na temat relacji
miedzy stowem a obrazem, ktére mozna potraktowaé jako otoczke dla prezentacji trzeciej
metody stosowanej od niedawna w sztuce miasta, a mianowicie malowania murali - juz nie
pod ostong nocy, nielegalnie, ale przy pelne] akceptacji spolecznej artystycznych wizji
tworcow street artu. Analiza kilku tego typu prac pochodzacych z Bydgoszezy potwierdza
teze o tekstowym charakterze dziel streetartowcédw, zwlaszcza ich intertekstualnos¢ przez
nawiagzywanie do wybitnych dziet literatury $§wiatowej. Chodzi o murale zdobigce bydgoskie
Sciany, ktorych autorzy odwotujg sig¢ do znanych powiesci amerykanskich pisarzy — ,,Ptasiek”

W. Whartona oraz ,,Sniadanie mistrzéw” K. Vonneguta (s. 205-207).

Cze$¢ szosta pracy dra W. Mocha pt. ,Znaczenie graffiti 1 street artu we
wspolezesnym $wiecie i w kulturze” pokazuje zwigzki sztuki ulicy z osiggnigciami takich
kierunkéw w sztuce wspolezesnej, jak dadaizm, ekspresjonizm, futuryzm i awangarda
nowojorska lat 60. i 70. (s. 217). Jednoczeénie Autor wskazuje na swoista ewolucig
szczegdlnie street artu, zmierzajacego w kierunku spelniania oczekiwaf odbiorcéw co do

poziomu artystycznego powstajacych dziet, i na powolne zanikanie graffiti.

Czeéé sibdma recenzowanej rozprawy to ,.Stownik polskiego graffiti i street artu”.

Autor opracowal go, korzystajac z bogatej tradycji leksykograficznej, dzigki czemu
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zamieszczony w rozprawie leksykon stal si¢ prawdziwym przewodnikiem po slownictwie
stosowanym przez tworcow sztuki ulicy. Zawiera on prawie pé! tysigea hasel, ktore zostaly
opatrzone definicjami realnoznaczeniowymi, zilustrowane przykltadowymi uzyciami, a

czasami dodatkowo wyjasnione zostato ich pochodzenie lub budowa.

Podsumowuijac, trzeba podkresli¢, ze praca dra W. Mocha stanowi istotny wkiad do
wspolezesnej literatury naukowej dotyczacej sztuki miasta w Polsce i juz teraz jest wazng
pozycja w polskiej humanistyce. Zasadnicza wartodcig rozprawy jest bogactwo zebranego
przez Autora materialu badawczego, jego analiza przeprowadzona nie tylko metodami
stosowanymi w  jezykoznawstwie wspdlczesnym, ale takze w  kulturoznawstwie,
wykorzystanie obszernej literatury przedmiotu, a przede wszystkim wszechstronno$¢ ujecia
problematyki zwigzanej ze sztukg miasta w Polsce, tacznie z przedstawieniem jej historii,
gléwnych przedstawicieli i poréwnaniem jej z podobnymi nurtami artystycznymi
w wybranych krajach europejskich i pozaeuropejskich. Ta wielowatkowos$¢ monografii
powoduje, ze miejscami czytelnik czuje niedosyt, a czasami ma wrazenie, Ze te same tezy w
pracy sa przywo%yWane kilkakrotnie w roznych jej miejscach. Niewatpliwie istotng przyczyng
jest interdyscyplinarno$é opracowania, ktore mimo iz prezentuje glownie ujecie
lingwistyczne, to jednak Autor ze wzgledu na opisywang materi¢ nie moze zrezygnowac

w nim z odwotan do socjologii i historii sztuki.

Na podkreslenie zastuguje takze sposob przedstawienia przez Autora przedmiotu
badan 1 ich wyﬁik(’)w. W rozprawie pojawiajg si¢ liczne dygresje spoleczne, kulturowe
i ﬁ!ozoﬁczﬁe, ktére majg warto$¢ gléwnie erudycyjna i tym samym podnosza warto$é calosei
rozwazaf. Ksigzka jest przy tym napisana bardzo dobrg polszczyzng, stylem, ktory mimo
przynaleznosci do .dyskursu naukowego zacheca takze czytelnika niezwiazanego z nauka do
lektury, do wspdlnego wyciagania wnioskow i formulowania ocen. Jest to zwiazane
7z widoczna w pracy sympatia, z jakg Autor traktuje przedmiot swoich analiz, co bynajmniej

nie umniejsza ich naukowego obiektywizmu.

Jest jednak co$, czego w moim odczuciu zabraklo w pracy dra W. Mocha. Chodzi
o rozwiniecie watku dotyczacego retoryki obrazu, ktory pojawil si¢ w czesci wstepne;j
rozprawy. Stowa Autora, ze ,,obraz takze jest tekstem i ma swoja retoryke” (s. 8) wyraznie
nawigzujg do pracy pt. ,Retoryka obrazu” R. Barthesa. Obecno$¢ typowo werbalnych figur
retorycznych w przekazie plastycznym, takich jak metafora, metonimia, hiperbola czy

oksymoron jest charakterystyczna takze dla graffiti i street artu, chociaz w polskiej literaturze



przedmiotu metoda analizy zaproponowana przez francuskiego badacza bywa stosowana
gléwnie do interpretacji plakatéw reklamowych (por. praca E. Szczesnej pt. .Poetyka
reklamy”), a takze wybranych dziel malarstwa (por praca M. Rusinka pt. ,,Retoryka obrazu™).
Mozna by przypuszczaé, ze dr W. Moch $wiadomie zrezygnowal z nawigzania do pracy
Barthesa, koncentrujac sie na typowo lingwistycznej, a nie retorycznej, analizie graffiti i street
artu, gdyby nie czeste nawigzania do metody interpretacyjnej zastosowanej przez Barthesa.
np. zwrocenie uwagi na personifikacj¢ kota w jednej z prac litewskiego graffiti (s. 117), na
role symbolu w pracach Zbioka (. 13‘0), na obecno$¢ hiperboli w rosyjskim graffiti (s. 124)

oraz oksymoronu w pracy Keara (s. 79).

Te drobne uwagi krytyczne nie podwazaja wysokiej oceny ksigzki pt. ,,Street art
i graffiti. Litery, stowa i obrazy w przestrzeni miasta™ jako osiggnigcia naukowego, w pelni

zastugujacego na to, aby by¢ podstawa przyznania Autorowi stopnia doktora habilitowanego.

Ocena pozostalych osiagnigé naukowych, popularyzatorskich, dydaktycznych
i organizacyjnych dra W, Mocha

W wykazie opublikowanych prac naukowych umiescit dr W. Moch wszystkie swoje
publikacje, takze te, ktore ukazaly si¢ drukiem przed uzyskaniem stopnia doktora. Znalazly
sic wérod nich dwie autorskie monografie: wydana drukiem rozprawa doktorska pt. ,»Hip-hop
— kultura miasta. Leksyka subkultury hiphopowej w Polsce” oraz ksié(zka pt. ,,Street art.
i graffiti. Litery, stowa i obrazy w przestrzeni miasta”, bgdaca podstawg staran o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, ksigzka pt. ,.Poradnik jezykowy. Polskie gadanie”, napisana
wsf)élnie z 7. Sawaniewska-Mochowa, trzy tomy wspotredagowane przez Habilitanta, w tym
cenna pozycja, jaka jest pierwszy tom ,,Stownika gwary i kultury Kujaw”, oraz autorskich lub
wspbtautorskich 36 artykuléw naukowych, opublikowanych w czasopismach i tomach
zbiorowych, z czego kilka w trzech czasopismach punktowanych MNiSW: »Jezyk Polski”,
Poradnik Jezykowy” i ,,"Heteroglossia”. Czwartego czasopisma, wymienionego przez dra
W. Mocha jako punktowanego - ,Linguistica Bidgostiana™ nie ma na aktuallnej liscie

MNISW.

7 przedstawionego wykazu publikacji Habilitanta monografia autorska, 3 tomy
wspotredagowane oraz 23 artykuty, w tym dwa w jezyku angielskim i dwa opublikowane za
granica, ukazaly si¢ juz po uzyskaniu przez niego stopnia doktora, co stanowi dorobek
spetniajacy pod wzgledem ilosciowym wymagania stawiane osobom ubiegajgcym si¢
o stopien doktora habilitowanego. Jest on takze znaczacy pod wzgledem jakosciowym. Przede
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wszystkim prace dra W. Mocha s cytowane przez innych autoréw, czego potwierdzeniem sg
dane pochodzace ze stron Web of Science i Google Scholar. Z pewnoscig decyduje o ich
wartosci nie tylko tematyka, ale takze poziom naukowy, wykorzystana w nich podstawa

materialowa oraz ich interdyscyplinarny charakter.

Do najwazniejszych z punktu widzenia zainteresowan dra W. Mocha nalezg te,

w ktérych Autor porusza problematyke jezyka subkultur mlodziezowych.

Cze$é z nich zawiera ogdlng analize stownictwa uzywanego przez ich czlonkéw lub
opisy znaczenia pojedynczych stéw, np. ,,Stownictwo i metafory militarne w tekstach muzyki
popularnej” (2008), ,.Stowniki hiphopowe jako znak przemian kulturowo-lingwistycznych”
(2010), ,,Agresja i zyczliwo$¢ w jezyku i zachowaniach subkultury hiphopowej w Polsce
(2014), ,.Czy writer to pisarz? Rozwazania kulturowo-leksykalne o nazwie wykonawcy
graffiti” (2011), .Kultura i jezyk breakerow jako element street dance’u” (2016). W
artykulach tego typu Autor swobodnie porusza si¢ po tematyce typowo jezykoznawczej
i z powodzeniem stosuje metodologie stosowang w tej dyscyplinie naukowej. Odwoluje si¢
przy tym do wypracowanej przez siebie wczesniej teorii $rodowiskowych odmian jezyka,
zgodnie z ktora istniejg dajace sie wskazaé roéznice migdzy jezykiem potocznym, socjolektem,
jezykiem subkultury i slangiem. Rozwazania na ten temat zawart m.in. w recenzji .. Stownika
polszezyzny potocznej” M. Czeszewskiego (2007) oraz w artykule .Socjolekt czy jezyk
subkultury — kwestia ciagle dyskusyjna” (2005). Kontynuacja tych rozwazan sa fragmenty
ksiazki pt. ,.Street art i graffiti. Litery, stowa i obrazy w przestrzeni miasta” poswiecone

jezykowi graficiarzy i streetartowdw.

_ Dmga grupa pubhkacp dra W. Mocha na temat jezyka subkultur m%odmezowych
dotvczy Jc;zykowego obrazu $wiata zawartego w jezyku uzywanym przez wlonkow
pos7c7e,<30 nych subkultur, a w szczegdlnodci stereotypom, ktére zajmuja w tym obrazie
wazne miejsce. Do publikacji tych mozna zaliczy¢ takie artykuly, jak np ,Don Juan
i nastepcy, czyli o ksztaltowaniu si¢ i definiowaniu stereotypow jezykowych zwiazanych
7 modelem mitosci zdobywezej” (2008), ,,Obraz Boga i problematyka sacrum w tekstach
muzyki rockowej 1 ]fliphopowej"’ (2015), ,,Dwie perspektywy. Jak polscy raperzy widza
rzeczywisto§¢” (2015). W artykutach tych Autor stosuje narzedzia wspblczesne;
etnolingwistyki, w mﬁiejszym stopniu jezykoznawstwa kognitywnego. Charakterystyczne sg
dla tych prac wnikliwe analizy semantyczno-kulturowe materiatu jezykowego, ktore Autor

przeprowadza, opierajac si¢ na wiedzy o zalozeniach ideologicznych poszczegélnych



subkultur, gdyz wyznawana ideologia, jak podkresla wielokrotnie, decyduje o postrzeganiu

rzeczywistosci przez ich cztonkow.

 Znaczng cze$¢ artykuldw poswiecit dr W. Moch kulturze i jezykowi graffiti,
a zwlaszcza wspolistnieniu w sztuce miasta stowa 1 obraZu. Tematyka ta jest obecna w takich
pracach, jak ,.Napisoobrazy, czyli litera, slowo i obraz w bydgoskim graffiti” (2011),
.Tozasamos$¢ narodowa i kulturowa w erze globalizacji na przykladzie warszawskiego
i wilenskiego graffiti” (2011), ,,The Role Of Street Art. In Improving Visual, Cultural And
Tourist Attractiveness Of Cities” (2012), ,,Strategie komunikacyjne street artu w Rosji, na
Lotwie i Litwie” (2013), ,.Jezyki subkultur kreatywnych a globalizacja (na przykiadzie jezyka
graficiarzy)” (2016). We wszystkich tych publikacjach Autor przedstawia si¢ jako
jezykoznawca kulturowy, ktéry jezyk analizuje z punktu widzenia wspolistniejacej z nim

i obecnej w nim kultury.

Ciekawa grupa artykutéw w dorobku dra W. Mocha to prace z szeroko rozumianej
stylistyki, ktore zawierajg analize jezyka réznych typow tekstow, np. ,,Kultura jezyka mediow
na przykladzie portalu ,Wirtualne Kociewie” (2013), ,Komunikacja perswazyjna
w sloganach reklamowych” (2015). Do tej grupy mozna tez wlgczy¢ dwa artykuly, w ktorych
przedmiotem analizy jest jezyk kujawskiego poety i pisarza, I. Becifskiego, a mianowicie
.Stylizacja dialektalna i regionalizacja kreatywna w powiesci Franciszka Becinskiego Wies
na zakrecie drogz‘ . Gwara kujawska a gwary bydgoska i poznanska™ oraz (2016), ,,Stereeotypy
narodowoséciowe i etniczne na Kujawach w $wietle powiesci Franciszka Becinskiego Wies na
zakrecie drogi”® (2011). Te dwie ostatnic prace s jednak bardziej Swiadectwem
zainteresowania dra W. Mocha leksyka gwarowa Kujaw, o ktérym pisze Autor w swoim
autoreferacie, ze zajmuje bardzo wazne miejsce w jego badaniach, gdyz jako rodzonego
bydgoszczanina i Kujawianina zawsze pociagala go historia i kultura wlasnego regionu.
Z problematyka ta ma dr W. Moch do czynienia obecnie jako wspotredaktor wspominanego
wezedniej w recenzji ,.Slownika gwary i kultury Kujaw” oraz wspotautor artykutow
hastowych, opublikowanych w jego pierwszym tomie. Obecnie pracuje nad tematem
.Ludowe stownictwo przyrodnicze w wybranych utworach Jana Kasprowicza”, co réwniez

ma zwiazek z badaniami gwary kujawskiej.

Oprécz publikacji naukowych opisanych w recenzji dr W. Moch ma w swoim dorobku
takze inne osiagniecia naukowe, dydaktyczne i popularyzatorskie. Od momentu uzyskania

stopnia doktora aktywnie uczestniczy! w zyciu naukowym i kulturalnym swojego srodowiska.
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W latach 2010-2013 kierowal 3-letnim projektem ,,Krajobraz geograficzno-kulturowy regionu
Kujawsko-Pomorskiego”, ktérego rezultatem bylo seminarium naukowe oraz debata na temat
.Diedzictwo kultury szlacheckiej i ziemianskiej w regionie Kujaw i Pomorza”, a takze
naukowa monogrfia wieloautorska dotyczaca tematyki objetej projektem. W latach
2007-2017 wziat udziat jako referent w 11 naukowych konferencjach migdzynarodowych i w
9 krajowych. W organizacji czterech konferencji bral aktywny udziat jako przewodniczacy
lub czlonek komitetdéw organizacyjnych. Jest od 2011 r. czlonkiem Rady Naukowej
czasopisma punktowanego pt. ,,Heteroglossia”, byl takze recenzentem artykutow zlozonych
do czasopisma naukowego ,,Socjolingwistyka”. Od wielu lat jest cztonkiem Towarzystwa
Mitosnikéw Jezyka Polskiego oraz Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego. Jest znany
w swoim $rodowisku akademickim jako organizator studenckich wyjazdéw naukowych oraz

dziatan propagujgcych nauke i kulture w regionie.

Jest réwniez dr W. Moch cenionym dydaktykiem. Jako pracownik naukowo-
dydaktyczny Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszezy w latach 2007-2016 wypromowatl
kilkunastu magistrow i licencjatéw, przygotowywal takze programy nauczania
dla poszezegdlnych specjalnosei. Od wielu lat prowadzi réznego typu zajgeia dla studentow,
wvglasza wyklady dla oséb spoza uczelni i prowadzi warsztaty dla uczniow szkot

bydgoskich.

Biorgc pod uwage to wszystko, co zostalo wyzej powiedziane, nie mam zadnych
watpliwodci, ze dr W. Moch spelnia kryteria wymagane przy nadawaniu stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych. Swiadczy o tym jego dorobek naukowy, ksigzka
wskazana jako osiagniecie naukowe, praca dydaktyczna i dziatalnos¢ popularyzatorska,
a takze — co wazne — duze do$wiadczenie uczestnika zycia naukowego w akademickim
érodowisku Bydgoszczy 1 kulturalnego zycia Kujaw. Wnosz¢ zatem o0 dopuszczenie
dra Wlodzimierza Mocha do dalszych etapéw procedury prowadzacej do uzyskania stopnia

doktora habilitowanego.

Shobi (b e
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