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OPINIA O DOROBKU NAUKOWYM DR. MAKSIMA DUSKINA

w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym zgodnie z wymogami art. 16 ust. 2 Ustawy z
dn. 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6Zniejszymi zmianami) oraz Rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dn. 1.09.2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggniec osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Informacje ogélne: wyksztatcenie i przebieg pracy

Pan dr MAKSIM DUSKIN jest od roku 2009 pracownikiem Instytutu Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk (do czerwca 2018 r. byt zatrudniony jako a&iunkt, obecnie — asystent). Jest
absolwentem Uniwersytetu Wilenskiego, gdzie w 1999 r. ukoriczyt czteroletnie studia
polonistyczne na Wydziale Filologicznym uzyskujac bakalaureat oraz absolwentem
Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie w 2001 r. uzyskat na Wydziale Polonistyki tytut magistra.
W roku 2009 w ramach postepowania w przewodzie doktorskim w Instytucie Slawistyki PAN
uzyskat stopiern doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Rozprawa
doktorska Wyktadniki przyblizonosci adnumeratywnej w jezyku polskim i rosyjskim zostata
napisana pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Janus, a recenzentami byli prof. dr hab. Andrzej

Bogustawski (UW) i prof. dr hab. Violetta Koseska-Toszewa (IS PAN).

2. Ocena dziatalnosci Kandydata w zakresie dydaktyki, popularyzacja nauki, udziatu w

konferencjach, udziatu w projektach badawczych, podwyzszania kwalifikacji zawodowych

Kandydat — ze wzgledu na charakter instytucji naukowej, w ktorej pracuje — ma niewielkie
doswiadczenie w zakresie dydaktyki: w latach 2012-2013 prowadzit jedynie konwersatorium
dla doktorantéw IS PAN z zakresu technologii komputerowych w lingwistyce i innych
dyscyplinach humanistycznych. Jako pomocniczy opiekun naukowy w Studium Doktoranckim
IS PAN prowadzit w latach 2013-2015 prace Naozwy osiggnie¢ w wybranych grach
komputerowych (z dokumentacji nie wynika czy praca zostata obroniona). Bardzo skromnie

przedstawia sig jego udziat w konferencjach naukowych — w ciggu dziesieciu lat aktywnie (z
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referatem) brat udziat zaledwie w czterech miedzynarodowych konferencjach naukowych (z
czego trzy, organizowane przez IS PAN, miaty miejsce w Warszawie, jedna w Kijowie), w
dwoch wypadkach byt cztonkiem komitetéw organizacyjnych konferencji organizowanych
przez IS PAN. Jako czfonek Zespotu Semantyki IS PAN brat tez udziat w zorganizowaniu
szeregu warsztatow i spotkan roboczych w ramach wspotpracy IS PAN z instytucjami
zagranicznymi. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w ciggu dziesieciu lat, jakie
uptynety od doktoratu, nie odbyt zadnego stazu naukowego, nie podwyzszat zatem swoich
kwalifikacji zawodowych.

Od 2014 r. dr M. Dudkin jest sekretarzem redakcji czasopisma ,Acta Baltico-Slavica”
(wyd. IS PAN), w latach 2013-2015 byt natomiast cztonkiem redakcji czasopisma ,Adeptus”
(IS PAN). Kandydat jako wykonawca brat udziat w infrastrukturalnym projekcie MONDILEX
finansowanym przez Komisje Europejskg (2010) oraz w duzym projekcie badawczym Polish-
Russian Parallel Corpus oraz Polish-Ukrainian Parallel Corpus (konsorcjum naukowe CLARIN-
PL, 2016-2018). W latach 2009-2012 uczestniczyt tez jako cztonek zespotu w pracach nad
stownikiem polsko-butgarsko-rosyjskim, ktéry powstawat w oparciu o powyiszy butgarsko-
polsko-rosyjski korpus réwnolegty. Jest ttumaczem szeregu artykutéw naukowych z jezyka

rosyjskiego na jezyk polski.
3. iInformacje o dziatalnosci naukowej

Poza publikacjg wchodzacg w sktad osiagniecia naukowego wskazanego jako podstawa w
przewodzie habilitacyjnym Kandydat jest autorem monografii podoktorskiej Wyktadniki
przyblizonosci adnumeratywnej w jezyku polskim i rosyjskim (Warszawa, 2010) oraz
dwunastu artykutéw naukowych: pieciu artykutow w tomach wieloautorskich oraz siedmiu
artykutéw w czasopismach punktowanych z listy WoS i ERIH. W tym ostatnim wypadku pieé¢
prac powstato we wspotautorstwie, w Autoreferacie Kandydat ocenia swoj wklad
procentowy w nie od 20% do 50%. Niestety, w dokumentacji zabrakto o$wiadczeri
pozostatych autoréw co do ich udziatu procentowego (pomijam tu niemoznoé¢ uzyskania
takiego oswiadczenia od zmartej prof. V. Koseskiej). Trudno zatem wiasciwie i w petni
oceni¢ te czes¢ dorobku dr M. Duskina pod wzgledem samodzielnosci naukowej,
niezaleznie od tego, ze w zatgczniku 4 dokumentacji habilitacyjnej znalazty sie .skrétowe

opisy zakresu wkiadu pracy Kandydata. Ponadto az piec z tych publikacji ukazato sie w
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czasopi$mie ,Cognitive Science” wydawanym przez IS PAN, co, niezaleznie od poziomu
naukowego tego periodyku, oznacza jednak publikacje w czasopismie wydawanym lokalnie
przez Jego jednostke macierzysty. Dorobek naukowy Kandydata poza osiggnieciem
naukowym, ktdre jest podstawg do wszczecia postgpowania habilitacyjnego przedstawia sie
zatem pod wzgledem ilosciowym skromnie.

Jesli prébowaé ocenic kierunki zainteresowan naukowych Kandydata na podstawie
dostarczonych prac (nie zostaly one okreslone w Autoreferacie), to mozna wymienié tu po
pierwsze obszar szeroko rozumianych badan semantyczno-morfologicznych nad liczebnikiem
i wyrazeniami numerycznymi, co znalazto tez odzwierciedlenie w gléwnym osiggnieciu
naukowym, po drugie — badania o charakterze leksykologiczno-leksykograficznym. Zaznaczy¢
nalezy, ze do pierwszego nurtu zainteresowan, obok pracy podoktorskiej, nawiazujg trzy
artykuty dotyczace zagadnien przyblizonosci adnumeratywnej w jezyku polskim i rosyjskim
na przykfadzie potaczen leksykalnych wyktadnikdéw przyblizonosci i wyrazen numerycznych,
m.in. pol. okofo, przeszto, niespetna i ros. priblizitielno, primierno, svysze (pkt. Il. A poz. 1-2,
pkt 1. B. poz. 1). Artykuly napisane w jezyku angielskim lokuj3 sie jeszcze w polu badawczym
rozprawy doktorskiej, sygnalizujgc osiggniete wyniki i ewentualne dalsze perspektywy badan.

Wigkszo$¢ artykutéw w dorobku Kandydata poswiecona jest zagadnieniom
zwigzanym z tworzeniem butgarsko-polsko-rosyjskiego  korpusu réwnolegtego i
trojjezycznego stownika polsko-butgarsko-rosyjskiego. Te szeroko zakrojone pionierskie
projekty Zespotu Semantyki IS PAN s3 dobrze znane Recenzentce, ktora jako recenzent
naukowy uczestniczyta w tworzeniu tradycyjnej, papierowej wersji | tomu tego stownika.
Prace pisane przez Kandydata we wspofautorstwie dotycza zaréwno probleméw
teoretyczno-metodologicznych powstatych przy tworzeniu korpusu i stownika (np. kierunku
opisu materiatu badawczego, pkt. ll. A. poz. 5, pkt. Ii. B poz. 3), jak i semantycznych, takich
jak dobdr witasciwego odpowiednika, szczegdlnie w sytuacji jego braku w istniejgcych
stownikach (pkt. Il. A. poz. 4, pkt. Il. B. poz. 4), a takie po czesci technologicznych,
zwigzanych z elektroniczng forma opracowania materiatu leksykalnego, doborem
programow i opracowaniem cyfrowej formy hasta (pkt. Il. A poz. 3). Dr Duskin byt jednym z
opracowujacych materiat rosyjskojezyczny w obu projektach, uczestniczyt w doborze
przyktadéow do omoéwionych publikacji oraz w niektorych z nich w przygotowaniu czgsci
merytorycznej. Znajomosé wspodtczesnych technik pracy leksykologa i leksykografa znalazta

wyraz w opracowanym przez dr M. Duskina obszernym Praktycznym przewodniku po
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Korpusie Jezyk Rosyjskiego, ktory stanowi fragment wydanego przez Wydziat Polonistyki UW
Praktycznego przewodnika po korpusach jezykéw stowiariskich (2014). Publikacja ta ma
charakter naukowo-popularyzatorski i jest niezmiernie cennym Zrédtem informacji nie tylko
dla poczatkujgcych badaczy jezykow stowianskich. Zainteresowania leksykograficzne
Kandydata znalazty tez odzwierciedlenie w artykule o stowniku jezyka dolnotuzyckiego
Arnosta Muki (1911-1928), obszernym studium tego niezwykle cennego #rédta
etnograficznego stowiariskiej mniejszosci w Niemczech.

Podsumowujac te czes$¢ opinii stwierdzi¢ nalezy, ze prace przedtoione do oceny
reprezentujg na ogét wysoki poziom naukowy, niestety w wypadku prac wspétautorskich (a
wiec w wiekszosci wypadkow) Recenzentka nie jest w stanie ustali¢ stopnia samodzielnosci

mys$lenia naukowego Kandydata.

4. Ocena osiggniecia naukowego wynikajacego z art. 16 ust.2 Ustawy z dnia 1 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, a takze Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dn. 1 wrzesnia

2011r.

Jako podlegajace ocenie osiggnigcie naukowe Kandydat wskazat monografie napisang w
jezyku rosyjskim /lunaeucmuyveckas udes yucnumeneHo20 8 pycckux 2pammamurax XVIl-XIX
8. (Lingwistyczna idea liczebnika w gramatykach rosyjskich XVIll-XIX ww.). Praca wydana w
2018 r. w znanej serii slawistycznej ,Slavica” Instytutu Slawistyki PAN zrecenzowana zostata
przez prof. UKSW dr hab. Elzbiete Janus oraz dr hab. Jolantg Chojak (UW). Liczy 293 strony i
sktada sig z siedmiu rozdziatéw, zakoriczenia oraz obszernej bibliografii. Sam tytut jest mylacy
i zawezajacy: w rzeczywistosci mamy do czynienia z obszernym studium rozwoju
jezykoznawczej idei liczebnika w jezyku rosyjskim od pierwszych rosyjskich gramatyk (M.
tomonosow), a nawet jeszcze weczesniej — od gramatyk jezyka staro-cerkiewno-
slowiariskiego (M. Smotrickij, L. Zizanij) po dzien dzisiejszy, z wyraznie sformutowang pozycja
samego autora na temat istoty liczebnika. Jak zaznacza w Autoreferacie Kandydat: W pracy
przeanalizowano trudnq i dfugq droge, jakq musiata przeby¢ lingwistyka rosyjska, zanim
pojawit sie po raz pierwszy i utrwalif pozornie oczywisty, z dzisiejszego punktu widzenia,
poglqd: niektére rosyjskie wyrazy imienne, oznaczajqce liczbe, w systemie podziatu leksyki

rosyjskiej na czesci mowy nie sq ani rzeczownikami, ani przymiotnikami, stanowig bowiem w
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Jjezyku rosyjskim odrebng czes¢ mowy (str. 2). W Uwagach wstepnych do monografii Autor
bardzo wyrainie podkresla, ze praca nie jest opisem stanu badan nad rosyjskim liczebnikiem,
a analizowane teksty gramatyk z XVIII-XIX w. bedy przez niego traktowane jako irdédta
historyczne rosyjskiej mysli lingwistycznej: gtéwnym obiektem pracy jest bowiem nie
materiat jezykowy (leksykalny) jako taki, a poswigcone mu teksty lingwistyczne (str. 8-9).
Zaznacza tez, ze sam materiat lingwistyczny w nich opisywany (wyrazy charakteryzowane
jako Cislitielnyje — liczebniki) ma zasadniczo staty charakter. Recenzentka zwraca na te
zatozenia autorskie szczegdlng uwage, gdyz, jak sie wydaje, nie tyle nie do korica zostaty one
zrealizowane w monografii, co raczej przez obudowanie wspétczesnymi koncepcjami
lingwistycznymi przesunigte na plan dalszy, a nawet przestonigte przez interesujacy autorska
propozycje zasad kategoryzacji liczebnika.

Praca rozpoczyna sie od omdwienia pojecia liczebnika na ogdlnym tle teorii czesci
mowy i od wyznaczenia wspoétczesnej perspektywy badan nad tg wciaz niezdefiniowana
jednoznacznie czesciy mowy (rozdziat Il i IN). Autor zaznacza, ze wspoiczesne
jezykoznawstwo postuguje sig przy klasyfikowaniu czesci mowy réznorodnymi kryteriami —~
semantycznym (ontologicznym), morfologicznym, sktadniowym lub tez kombinacjg tych
kryteridw. Jego zdaniem przyjecie wylacznie kryterium semantycznego jest absolutnie
nietrafne w przypadku, gdy méwi sig o podziale leksyki na czeéci mowy, poniewaz mamy tu
do czynienia z klasami o okreslonych cechach gramatycznych. W jego przekonaniu za
podstawowe kryterium podziatu powinno stuzy¢ tu kryterium gramatyczne. Przyjmuje tez za
A. Suprunem (1971), ze: zadanie lingwistow polega nie na tym, by znalei¢ wygodny i spéjny
wewnetrznie podziat wyrazow na czesci mowy, lecz na tym, by wykry¢ wiasnie te klasyfikacje,
ktora istnieje w danym jezyku, i jg opisa¢ (str. 19; por. takie str. 81 -83)%. To, obok
przedstawionych wyzej, podstawowe zatozenie teoretyczne pracy.

Z tej tez perspektywy Autor dokonuje przegladu wspétczesnych (przede wszystkim
XX-wiecznych} rosyjskich tekstow gramatycznych — od podrecznikéw szkolnych przez prace
naukowe i tzw. gramatyki akademickie. Omawia kolejno problem wyodrebnienia liczebnika
jako czesci mowy w pracach szkoly formalnej (m.in. F. Fortunatow, D. Uszakow, A.
Pieszkowskij), zatozenia A. Szachmatowa, W. Bogorodickiego i W. Winogradowa. Szczegdlng
uwage poswigcono pracom nowego okresu — badaniom A. Zalizkiaka (1980, 2002), A.

Bogustawskiego (1966) oraz I. Mel¢uka (1985), ktére zdaniem Autora, zawierajg gtebokg i

! Wszystkie cytaty z monografii habilitacyjnej M. Duskina w przektadzie na polski Recenzentki.
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szczegbtowa analize gramatycznych cech liczebnika rosyjskiego (str. 79). Szczegdlnie duzo
miejsca poswiecono w monografii koncepcji I. Mel¢uka (str. 70-79), w ramach ktérej badacz
rosyjski wyrdinia liczebnik jako cze$¢ mowy na podstawie 17 konstytuujacych go cech
(zarowno semantycznych - 1, morfologicznych — 5, jak i — w przewazajgcym stopniu -
sktadniowych - 11). Co istotne — Meléuk bardzo wyraznie méwi o tym, ze przy wyrdinianiu
danych cech bierze pod uwage ,typowe liczebniki”. Zwraca na to okreslenie uwage takze M.
Duskin (str. 71), sam uzywajac w dalszej czeéci pracy w ramach autorskiej koncepcji
liczebnika okreslen ,jadro danej czesci mowy”, ,zjawisko o charakterze pogranicznym” (str.
105). Badacz chyba jednak nie do korica rozumie co, na poziomie idei naukowej, stoi za tymi
okresleniami. Moéwiac o niepetnym zrozumieniu zatoiern i koncepcji Meléuka przed
Kandydata mam na mysli dalszy wywod M. Duskina w tej kwestii. Ot6z podchodzi on do
opisanych przez |. Mel¢uka cech liczebnika z punktu widzenia czysto ilosciowego,
statystycznego i zwraca uwage na to, ze nie wszystkie liczebniki spetniajg wszystkie opisane
przez Melcuka kryteria. Wsrdd cech liczebnika, ktore wymienia MelCuk s3 tez takie, ktére
okreslajg i inne czesci mowy, co zdaniem M. Duskina nie jest wiasciwe. Wedtug niego
klasyfikacja naukowa powinna mimo wszystko opierac sie na procedurze, ktérq lekko
odtworzy¢ na poziomie praktycznym, tj. réznica pomiedzy klasami powinna sprowadza¢ sie
do lingwistycznych opozycji konkretnych cech. (Wskazane, by klasyfikacja byta binarna na
poszczegdlnych etapach, to znaczy, by klasy powstawafy w rezultacie stopniowego rozbicia
leksyki na coraz to mniejsze podklasy na zasadzie zgodnosci/niezgodnosci z tym lub innym
kryterium (str. 74). Tym samym Autor rozprawy pozostaje na pozycjach tradycyjnego
paradygmatu naukowego, podczas gdy praca lgora Meléuka pisana jest wyrainie z
wykorzystaniem odmiennego, nowego paradygmatu. Zastosowanie w niej znalazta bowiem
nowa koncepcja kategorii i kategoryzacji, oparta na pojeciu kategorii naturalnej.
Przeciwstawia sie ona tradycyjnemu rozumieniu cech koniecznych i wystarczajgcych idagcemu
jeszcze od Arystotelesa i zaklada, ze u podstaw ludzkiej zdolnosci kategoryzacji lezg
kategorie naturalne i zjawisko prototypu semantycznego. Rozwdj tych pojeé wigze sig z
filozoficzng koncepcja podobieristwa rodzinnego Wittgensteina, matematycznym pojeciem
zbioréw rozmytych, psychologicznymi pracami E. Rosch (1974, 1978) nad procesem
kategoryzacji, a w lingwistyce m.in. z badaniami G. Lakoffa i B. Johnsona (1973, 1980). W
najwiekszym uogdlnieniu kategorie naturalne stanowia elastyczny system, nie s izolowane,

sg stopniowalne, majg rozmyte granice, s rozciggliwe i nakfadajg sie na siebie. Zbudowane
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53 2 jasno widocznego centrum i rozmytych peryferii, a co za tym idzie — skfadajq sie na nie
czfony reprezentatywne i mniej reprezentatywne, w rezultacie kategoria ,bycia X-em” (w
tym wypadku — ,bycia liczebnikiem”) jest stopniowalna. Pisze o tym tak obszernie nie
dlatego, by dezawuowac tradycyjne podejscie do idei kategoryzacji i klasyfikacji (w tym tez —
naukowej), reprezentowane w tym wypadku przez Autora monografii, ale by zwréci¢ uwage,
ze skoro jego praca ma dotyczy¢ rozwoju naukowej idei liczebnika, to nalezy uwzgledniaé¢ w
rozwazaniach takie zmiany ogdlnego paradygmatu myslenia naukowego w obszarze
humanistyki wplywajace na ksztait okreslonych koncepcji naukowych.

W rozdziale 1V znalei¢ mozna autorska propozycje teoretycznej podstawy
wyrdznienia liczebnika jako czesci mowy. M. Duskin przeprowadza tu ciekawa, swiadczacy o
samodzielnosci myslenia naukowego dyskusje na ten temat, w szczegélnosci krytykujac
podejscie czysto semantyczne oraz pozycje autoréw akademickiej gramatyki jezyka
rosyjskiego (tzw. Gramatyki '80), ktore zaktadajg m.in. wtaczenie do klasy liczebnikow grupy
nazywanej sostownyje czislitiel'nyje (typu: pigéset szesédziesigt trzy miliony osiemset
dwadziescia dziewiec tysiecy sto jedenascie). Wedtug M. Duskina, jesli utozsamiac tego typu
formacje z jednostkami leksykalnymi, to naleizy przyja¢, ie takie liczba takich wyrazéw
bedzie nieskoriczona. Jego zdaniem ma to przeczy¢ samej istocie jezyka, rozumianego jako
system znakow, jako kod. Liczba wyrazéw jest w nim z zasady ograniczona, nieograniczona
jest jedynie mozliwos¢ tqczenia ich w nowe kombinacje, w nowe teksty. Ograniczone tez
miatyby by¢ mozliwosci stowotwdrcze: liczba afikséw nie jest nieskoriczona, ograniczona jest
tez ilos¢ tematdw, z ktérymi kazdy z nich moze sie fgczyc, dajqc w rezultacie nowy wyraz (str.
89). Przyznajac racje Autorowi co do stusznosci wypowiedzianego sadu w odniesieniu do
klasy liczebnikow (jako kategorii bardzo starej we wszystkich jezykach swiata i ograniczonej
liczbowo), Recenzentka nie moze w petni zgodzi¢ sie z uogdlniajacym sensem Jego wywodu.
Przyjmuje jednak, ze Autor reprezentuje tu klasyczne strukturalistyczne podejscie do jezyka.
Przekonujgca wydaje si¢ w omawianym rozdziale autorska propozycja wyréznienia kategorii
liczebnika na podstawie jego zdolnosci do okreslonego typu taczliwosci, a co zatem idzie -
przyjmowania przez liczebniki okreslonego typu roli morfologiczno-sktadniowej.
Zaobserwowana i przebadana przez Autora osobliwa cecha liczebnikéw, jaka jest
przyjmowanie dwojakiej roli w zwiazkach z rzeczownikiem (narzucenie w mianowniku i w
bierniku przez liczebniki rzeczownikowi formy dopetniacza — petnienie zatem funkgji, jaka

zazwyczaj petni rzeczownik jako czton giéwny w zwiazku wyrazowym oraz
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podporzadkowanie si¢ rzeczownikowi w formach pozostatych przypadkéw — petnienie zatem
funkcji podobnej do funkcji przymiotnika w zwigzkach wyrazowych z rzeczownikiem)
pozwala na zaklasyfikowanie jako liczebnik okreslonej liczby lekseméw — ok. 50 (str. 95-96).
Autor wymienia je i pokrotce charakteryzuje w czeéci nazwanej ,Uzupetnienie do rozdziatu”.
Niezaleznie jednak od tego M. Duskin zastrzega, iz jego celem w tej czesci pracy nie jest
ostateczne okreSlenie petnego skiadu leksemdéw wchodzacych w te cze$é¢ mowy we
wspdtczesnym jezyku rosyjskim, a jedynie wykazanie, ze mozliwe jest ich wyodrebnienie na
podstawie kryterium czysto gramatycznego. Jak naleizy rozumiec jest to odpowiedz na
sugestie zawarte w szeregu pracach teoretycznych, ktére nie traktujg liczebnika jako
»gramatycznej” czes¢ mowy. Takie stwierdzenie Autor popiera w monografii cytatami przede
wszystkim z gramatyk szkolnych, ktére jednak nie stanowig zasadniczego zrebu prac w
danym obszarze. Na marginesie doda¢ nalezy, ze opisane przez M. Duskina osobliwosci w
faczliwosci liczebnika ttumaczy¢ moga (z nieco innego niz przyjety zazwyczaj punkt widzenia)
swoisty dualizm liczebnika, w licznych gramatykach klasyfikowanego jako czes¢ mowy
posiadajgca jednoczesnie cechy rzeczownika lub przymiotnika lub wrecz rozdzielana
pomiedzy te klasy.

ladro pracy w zamysle Autora stanowi¢ majq rozdzialy V, VI i VII.. To sprawnie i
rzetelnie przeprowadzona analiza historycznych zatozen ksztaftujacej sie na przestrzeni
wiekéw gramatycznej koncepcji liczebnika jako czesci mowy jezyka rosyjskiego. Autor
przedstawia zaréwno propozycje autorow gramatyk jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego
(str. 129-142), jak i rozwijajaca sig koncepcje kategorii ,,imion” w jezyku staroruskim (str.
113-128), ktére miaty wptyw na ksztattowanie sie pogladéw rosyjskich gramatykéw w XVIIl-
XIX w. Na tak zarysowanym tle na przeszfo stu stronach omawia nastgpnie czternascie prac
gramatycznych z tego ostatniego okresu. Analiza tekstéw historycznych prowadzona jest
wedtug okreslonego schematu. Autor stara sig zdefiniowac co oznaczat termin ,Cislitielnoje
(imia €islitielnoje)” - ,liczebnik” w danej pracy, jaka relacja wedtug autoréw tekstow
zachodzita pomiedzy pojeciem liczebnika, a pojeciami rzeczownika i przymiotnika, czyli
innymi cztonami kategorii ,imion”, na podstawie jakich kryteriow wyrézniano liczebnik
sposrod innych klas lekseméw (jesli go wyrdiniano) oraz jakie typy liczebnikéw i na
podstawie jakich kryteriow wyrdzniano w rosyjskich pracach gramatycznych z XVII-XIX w.
Wedlug tego schematu zanalizowano m.in. tak znaczace dla rozwoju rosyjskiej mysli

jezykoznawczej pozycje jak ,Rossijskaja grammatika” M. tomonosowa (1755-57), A. Barsowa
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»Obstojatielnaja rossijskaja grammatika” (1783-88), |. Ornatowskiego ,Nowiejszeje
nacziertanije prawit possijskoj grammtiki...” (1810) czy A. Wostokowa ,Russkaja grammatika”
(1831). Na podstawie przeprowadzonej analizy wida¢ wyraznie jak kategoria liczebnika w
jezyku rosyjskim wytania sie stopniowo jako oddzielna czes¢ mowy w opisach
gramatycznych, jakie typy liczebnikdéw wyrdiniane sa w réznych okresach historycznych i na
podstawie jakich kryteridw s3 one okreslane. Wsréd jasno sformutowanych wnioskéw
koricowych jeden zwrdcit szczegdlng uwage Recenzentki (str. 269). M. Duskin zastanawia sig
mianowicie czy ,kontrast przypadkéw”, ktéry stuzy za podstawe wyodrebnienia liczebnika w
oddzielng cze$¢ mowy w jego koncepcji autorskiej wystepowat na poprzednich etapach
rozwoju jezyka rosyjskiego. Podaje tu kilka przyktadéw z tekstow XVll-wiecznych
dokumentujacych omoéwione zjawisko i na ich podstawie uznaje, ze juz wtedy istniaty
gramatyczne przestanki do wyodrebnienia liczebnika jako samodzielnej czesci mowy jezyka
rosyjskiego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to stwierdzenie, samo w sobie zapewne i
stuszne, bo udokumentowane jezykowo, na poziomie logiki rozwoju mysli naukowej nie jest
wiasciwe. Autor zdaje sie tu ignorowac fakt, ze w XVIil i XIX w., a nawet przez znaczg cze$¢
wieku XX nikt nie zwracat uwagi na tego typu aspekty funkcjonowania jednostek jezykowych,
niezaleznie od coraz to doskonalszych metod opisu ich cech morfologicznych, sktadniowych i,
wyraznie odsuwanych na plan dalszy przez Autora pracy, semantycznych. Jesli za cel pracy
uzna¢ wskazany przez M. Duskina rozwdj lingwistycznej koncepcji liczebnika w gramatykach
rosyjskich okresu dawnego, nie mozna oczekiwaé od dwczesnych uczonych, ze przyjma w
swoich pracach perspektywe XX-wieczng i pdiniejszg oraz wyrdzniane wspoétczesnie kryteria
badawcze. To troche tak, jakby twierdzi¢, ze teoria ewolucji mogta powstaé przed Darwinem,
bo zigby Darwina istnialy na Galapagos na diugo przedtem, zanim wybitny biolog zobaczyt je
w 1835 r. Przypomneg, ze sam Darwin nie uznawat tych ptakow za co$ szczegéblnego, a nawet
nie byt pewien, jak nalezy je sklasyfikowaé; mimo réznorodnosci wygladu i przystosowan,
ktdra dzi$ czyni je tak atrakcyjnymi dla ewolucjonistow, wrzucit wszystkie zebrane okazy do
jednego worka, nawet nie zaznaczajac, z ktérej wyspy pochodza — uznat je za niezbyt
interesujgce odmiany jednego gatunku, a nie samodzielne gatunki. Nazwa ,zieby Darwina”
po raz pierwszy pojawita sie¢ sto lat po ich zobaczeniu przez Darwina i zostata
spopularyzowana przez ornitologa Davida Lacka, ktory w 1947 r. opublikowat pierwsza
nowaoczesng prace poswiecong ekologii i ewolucji tych ptakéw. Tak wigc to nie Darwin, ale

inni uczeni, badajacy przywiezione przez niego eksponaty, odkryli klasyczny juz dzi$ przyktad
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radiacji adaptacyjnej tak istotnej dla wspotczesnego rozumienia mechanizméw ewolucji.
Recenzentka przytacza ten przyktad z innej niz humanistyka dziedziny, by uzmystowi¢, ze nie
nalezy w pracach z zakresu rozwoju idei naukowej myli¢ perspektyw historycznych. Podobnie
zresztg jak nalezy miec petng $wiadomosc¢ z jakich pozycji sami opisujemy dane zjawiska, jaki
nurt mysli naukowej reprezentujemy i jakie nurty reprezentuja koncepcje, ktére potencjalnie
poddajemy ogladowi czy krytyce. Niezaleznie, ze takiej refleksji typu meta zabrakto nieco w
pracy M. Duskina i niezaleznie od pewnych niedociagnie¢, wskazanych powyzej, monografie
JluHzeucmuyeckasn udes 4ucauUMeEnbHO20 8 pycckux 2pammamurax XVIII-XIX e. wykazang
przez Kandydata jako osiggniecie naukowe podlegajagce ocenie w przewodzie

habilitacyjnym uzna¢ nalezy za samodzielng, udang prébe opisu tytutowych zagadnien.
5. Konkluzja

Jak wskazano wyzej opinia Recenzentki o gtéwnym osiggnieciu naukowym dr
Maksima Duskina jest pozytywna. Na ocene catosciowa dorobku naukowego, aktywnosci
akademickiej (badawczej, dydaktycznej, organizacyjnej) Kandydata wptywaja jednak takze i
inne czynniki. Przy obecnych wymogach ustawowych opisany w pkt. 2 i 3 bardzo skromny
dorobek publikacyjny, znikomy aktywny udziat w konferencjach naukowych oraz brak
odnotowania jakichkolwiek oznak mobilnosci i podwyzszania kwalifikacji nie pozwalajg
Recenzentce na wydanie ostatecznej pozytywnej catosciowej oceny dorobku Kandydata,
pomimo pozytywnej oceny Jego gtéwnego osiggniecia naukowego.

W ocenie Recenzentki Habilitant nie spetnia wymogéw wynikajgcych z art. 16 ust. 2
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, a takze Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn.
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Tym samym Recenzentka nie moze poprze¢ wniosku dr

Maksima Duskina o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w prowadzonym

L{/VQCC(@ \

[-] Prof. dr hab. Dorota URBANEK

postepowaniu habilitacyjnym.

Warszawa, 5 maja 2019 r.
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