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Recenzja dorobku naukowego doktora Maksima Duszkina w postgpowaniu
habilitacyjnym wszczetym w dniu 20 listopada 2018 roku w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie j¢zykoznawstwo

I. Ocena osiggnieé i aktywnoS$ci naukowej

Dr Maksim Duszkin jest z wyksztatcenia polonista. Dwustopniowe studia polonistyczne
odbywal w Wilnie i w Warszawie. W 1999r. ukonczyl czteroletnie studia licencjackie w
Uniwersytecie Wileniskim (stopien litewski bakalauras), a w 2001r. na Wydiiale Polonistyki
UW po ukoniczeniu studiow magisterskich uzyskat tytut magistra w zakresie jezykoznawstwa
i literaturoznawstwa. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa
otrzymal w Instytucie Slawistyki PAN na podstawie rozprawy "Wykladniki przyblizonosci
adnumeratywnej w jezyku polskim i rosyjskim". Promotorem pracy byla dr hab. Elzbieta
Janus, recenzentami prof. dr hab. Andrzej Bogustawski i prof. dr hab. Violetta Koseska-
Toszewa. Od roku 2009 dr M. Duszkin jest zatrudniony w Instytucie Slawistyki PAN w
Warszawie — obecnie na stanowisku asystenta, do czerwca 2018r. na stanowisku adiunkta.

Wykaz prac naukowych, ktére ukazaty si¢ drukiem po uzyskaniu stopnia doktora,
obejmuje podoktorska monografi¢ ksiazkowa zatytulowana "Wykladniki przyblizonosci
adnumeratywnej w jgzyku polskim i rosyjskim" (2010r.) i 12 artykulow — w tym szes¢
tekstow samodzielnych 1 szesé tekstdow we wspélautorstwie (z jednym lub dwoma
wspdlautorami). Po zapoznaniu si¢ z trescig wskazanych artykutléw mam jednak watpliwosci,
czy aby ich liczba nie jest zawyzona, gdyz nie mam pewnosci, czy ta sama praca w dwéch
wersjach jezykowych moze by¢ uznawana za dwie oddzielne pozycje, o czym nizej.

Habilitant porusza si¢ wlasciwie w dwéch obszarach tematycznych — samodzielnie w
wykladnikach przyblizonosci adnumeratywnej, ktore bada pod katem semantyki i pragmatyki,
a w towarzystwie wspolautorow w jezykoznawstwie korpusowym i leksykografii.
elektronicznej. Wylomem s tu dwie publikacje — ciekawy artykut poswiecony przekiadom na
jezyk polski rosyjskiego wyrazu Gakanes oraz (we wspotatorstwie z Z. Klosem) studium o

rosyjskich materiatach w dolnotuzyckim stowniku Armosta Muki.
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Artykuly traktujace o wyktadnikach przyblizonosci (trzy w jezyku angielskim, jeden w
polskim, jeden w rosyjskim) bazuja w duzej mierze na monografii podoktorskiej i pod
wzgledem materialowym i w aspekcie teoretycznym, a ich wtérnego statusu nie moze zmieni¢
ani angielska szata jezykowa, ani lista prestizowych czasopism, na ktérych lamach byly
zamieszczane (por. np. Concerning Exponents of Adnumeral Approximation in Polish and
Russian (2009), Exponents of Adnumeral Approximation Polish and Russian (2009) i
odpowiednie passusy w monografii podoktorskiej).

Artykuly z zakresu jezykoznawstwa korpusowego i leksykografii elektronicznej
zwiazane sg z praca w Zespole Semantyki IS PAN kierowanym przez prof. dr hab. V.
Koseska-Toszews. Zespot ten opracowywal trdjjezyczny stownik polsko-butgarsko-rosyjski
na bazie elektronicznego korpusu réwnoleglego, ktérego wspdttworca byt dr M.Duszkin.
Realizacja zespotowego projektu badawczego zaowocowata pigcioma artykutami autorstwa
dwoch lub trzech autoréow, wsrdd ktérych znajdujemy nazwisko Habilitanta. Swéj udziat
procentowy szacuje on na 20-30-50%. Nie chcialabym by¢ posadzona o zbytnig
drobiazgowos¢, ale tu mam pewne klopoty z liczeniem. Wprawdzie artykutéw jest 5, ale jeden
tekst wystgpuje w polskiej i rosyjskiej wersji jezykowej pod rdéznymi tytutami
(Teopemuueckue u memooonO2uyecKue acnekmol CO30AHUSL NONbCKO-BON2APCKO-PYCCKOZ0
crnosapa [2012] i Slownikowe kiopoty (na podstawie tworzonego przez zespol Polsko-
buigarsko-rosyjskiego stownika [2013]) — za$ trzy publikacje anglojezyczne w zmienionej
konfiguracji powielaja te same tresci i operuja tym samym materiatem egzemplifikacyjnym,
powtarzajac nawet niezbyt fortunne przyktady (czy odpowiednikiem bulg. mexcka asapus (na
6eH3uHOCTaHLMA), T0S. kpynHas asapus (Ha GeHzosampaske) jest polsk. cigzka awaria (na
stacji benzynowej)? Usprawiedliwienia takiego stanu rzeczy szukatabym moze w checi
rozpowszechnienia, a nie poglebienia, nowatorskiej koncepcji stworzenia stownika
wielojgzycznego przez publikacje artykutéw w czasopismach z listy ERTH.

Publikacje zespotowe dotycza zagadnien zwiagzanych z wypracowaniem metod i zasad
opisu leksykograficznego stownika trjjezycznego (jezyk posrednik, struktura hasel
stownikowych, ich uklad oraz gramatyczna, syntaktyczna i semantyczna charakterystyka
klasyfikatoréw). W przyktadowych probkach kolumnowego ukladu hasel w poszczegélnych
publikacjach objasniane sg te same leksemy w szyku przestawnym w zaleznosci od tego, jaki
jezyk mialby by¢ jezykiem wyjsciowym. Ostatecznie, jak pokazuje wydanie pierwszego tomu
Leksykonu odpowiednio$ci semantycznych w jezyku polskim, bulgarskim i rosyjskim (w
zmienionej koncepcji i zespole autorow), arbitralnie za jezyk wyjsciowy uznano jezyk

rosyjski.



Oproécz artykutéw omowionych wyzej dr M. Duszkin wyglosit 4 referaty (réwniez we
wspolautorstwie) na konferencjach naukowych i napisat jedna recenzj¢. Ponadto Habilitant
brat udzial w charakterze wykonawcy w dwoch miedzynarodowych projektach badawczych
MONDILEX i CLARI ERIC opracowujac korpusy réwnoleglte polsko-rosyjskie i polsko-
ukrainskie.

Przy ocenie przedhabilitacyjnego dorobku naukowego dr M.Duszkina moje obiekcje
wywotuje skromna liczba publikacji, ich jednostajna powtarzalnos¢ oraz stabe zréznicowanie
metodologiczne 1 tematyczne. W zasadzie tworczo$¢ naukowa Habilitanta jest
dwutematyczna, poziom jego aktywnosci naukowej niewysoki, co nie pozwala widzie¢ w nim

naukowca o rozleglych horyzontach badawczych.
II. Ocena osiagnigcia stanowigcego znaczny wklad w rozwéj dyscypliny naukowej

Jako gtéwne osiagnigcie naukowe dr M. Duszkin zglosit publikacje ksiazkowa pt.
Jlunegucmuveckas udes YuciumenvHo2o 6 pycckux epammamuxax XVII-XIX eexos,
Warszawa 2018, ss. 296. Praca w jezyku rosyjskim.

Juz na wstepie trzeba podkreslié, ze zawartos¢ tresciowa ksiazki jest o wiele
obszerniejsza, niz sugerowalby jej tytul. W rzeczywistosei problematyka zakreslona w tytule
mie$ci si¢ w jednym (siédmym) rozdziale monografii Yuciumemvnoe 6 pycckux
epammamuveckux pabomax XVIII-XIX es., ss.143-259.

Ogolnie praca obejmuje trzy bloki tematyczne: 1) czgéé teoretyczng (rozdz. 11 i 1V), 2)
czg$¢ przegladowa prezentujaca status liczebnika w gramatykach cerkiewnoslowianskich,
rosyjskich 1 pracach jezykoznawczych XVI-XXw. (rozdz.IIl, VI, VII) oraz 3) ekskurs
historyczny obrazujacy ksztaltowanie si¢ liczebnikdéw rosyjskich jako czesci mowy (rozdz.
V). Monografi¢ otwiera wstgp, w ktéorym autor przedstawia zalozenia metodologiczne i
material badawczy, zamyka ja zakonczenie podsumowujace raczej czes¢ przegladowa
monografii, niz jej catos¢.

Temat, ktérego opracowania podjal si¢ Habilitant, nalezy w slawistyce do tematow
trudnych, skomplikowanych i ostatecznie nierozstrzygalnych, gdyz liczebniki stanowiac klase
wyrazéw gramatycznie roznorodnych, a semantycznie wzglednie jednolitych i jednoczesnie
weiaz podlegajacych ewolucji sa oporne na wszelkie proby kategoryzacji i klasyfikacji. Autor
doskonale zdaje sobie sprawg z tych probleméw i zapewne ta jego $wiadomosé
uwarunkowata taka, a nie inng kompozycje ksiazki. Jej trzon zasadniczy — ujety w tytule —

zostal poprzedzony rozwazaniami teoretycznymi i uscisleniami metodologicznymi opartymi



na lekturze wspolczesnych rosyjskich opracowan jezykoznawczych, gramatyk akademickich,
podrecznikow szkolnych i uniwersyteckich probujacych w taki, czy inny sposéb usytuowac
liczebnik w systemie czesci mowy. Sporo uwagi badacz poswigca tu takze problemom
ogolnojezykoznawczym zwiazanym z niejednoznaczng wciaz teorig czg¢Sci mowy. Krytyczna
prezentacja réznych stanowisk stala si¢ punktem wyjsciowym do sformutowania wiasnych
rozwigzan i okreslenia tego, czym jest rosyjski liczebnik i jakie sa jego granice. Sposréd
wielu dyskusyjnych okreslen pojecia liczebnika opartych na kryteriach badz semantycznych,
badz morfologicznych czy skiadniowych, dr M.Duszkin jest sklonny wybra¢ kompleksowe
podejscie eksponujac na pierwszy plan charakterystyke gramatyczna, nazywana przez niego
morfosyntaktyczna. Uwzglgdnia ona syntaktyczng faczliwosc liczebnikow z rzeczownikami i
polega na kontrascie (moze lepiej opozycji?) przypadkéw mianownik-biernik : przypadki
zalezne, tzn. w M-B liczebniki rzadza rzeczownikiem (name xnue), w pozostatych
przypadkach przystosowujq si¢ do liczebnika na zasadzie zwiazku zgody (nameio knuzamu),
ponadto pozbawione sq fleksyjnej kategorii liczby i w wigkszosci kategorii rodzaju. Takim
sposobem w klasie liczebnikéw (okoto 50 leksemdéw) znalazty si¢ leksemy tradycyjnie
zaliczane do liczebnikéw glownych, zbiorowych, monTtopa i nieokreslone typu Heckonsko,
cronsko, ale Sciste jadro wedtug badacza stanowig tylko liczebniki glowne — jednostki ciagu
arytmetycznego od 2 do 900 — odznaczajace si¢ wyrazistg semantyka (a jednak!) i okreslong
faczliwoscia. Jednak o tym, ze zaproponowana klasyfikacja nie ma i mie¢ nie moze
charakteru uniwersalnego swiadcza "dodatki" do rozdzialu wyjasniajace uzycie liczebnikow
przy tzw. rzeczownikach zywotnych i potgczenia 2,3,4, o6a i nonmopa z rzeczownikami.
Ponadto warto zauwazy¢, ze podrzgdnosc liczebnika w strukturze grupy imiennej
liczebnikowo-rzeczownikowej wobec jego niejednoznacznosci jako czgsci mowy nie jest
oczywista i w zwigzku z tym rdznie interpretowana jest w literaturze przedmiotu (czy
rzeczownik narzuca koncéwke przypadkowa liczebnikowi, czy tez dzieje sie na odwrot?).

Zaprezentowane przez Autora rozumienie liczebnika jako czg¢sci mowy mimo pewnych
niescistosci wynikajacych ze sprzecznosci formalnych, semantycznych i syntaktycznych tej
niepokornej klasy leksemow stanowi kolejna i zapewne nie ostatnia probe ich kategorialnego
ujarzmienia.

Przedstawiwszy bazg teoretyczna i stan wspdlczesnych badan nad teorig czesci mowy i
liczebnikiem w szczegdlnosci, dr M.Duszkin przystepuje do czgsci zasadniczej, gdzie
podejmuje probe retrospekeji i drobiazgowo analizuje rozw6j koncepcji liczebnika zawarty w
osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych gramatykach rosyjskich, nie omijajac najstarszych

wschodniostowianskich traktatéw gramatycznych .Zizaniego i M.Smotryckiego, ktérzy po




raz pierwszy uzyli terminu ums uucaiumensnoe. Takie retrospektywne ujecie kompendiow
gramatycznych odzwierciedlajacych rézny stopien $wiadomosci lingwistycznej pozwolito
pokazaé¢ ewolucj¢ pogladéw na grupe lekseméw obejmowanych terminem liczebnik. Dr M.
Duszkin wnikliwie na tle 6wczesnych teorii czesci mowy przesledzit ksztattujacq si¢
koncepcje liczebnika analizujac chronologicznie pigtnascie traktatow gramatycznych autoréw
znanych i zapomnianych (m.in. M.Lomonosowa, N.Griecza, A.Wostokowa, G.Pawskiego, P.
Sokotowa) oraz podrg¢eznikow szkolnych, w ktdrych krystalizowata si¢ nie tylko koncepcja
liczebnika, ale poglady na jezyk jako system. W analizowanych pracach liczebnik traktowany
byt kontradyktoryjnie, a zmiany kryteriéw w systematyzacji elementéw jezyka (od znaczenia
do formy lub od formy i skiadni do znaczenia) powodowaty, ze liczebnik ze wzgledu na
swoje wihasciwosci oscylowal migdzy imieniem (rzeczownikiem), a przymiotnikiem lub ze
wzgledu na swoje znaczenie traktowany byl jako odrgbna klasa leksemow. Rozumienie
statusu liczebnika jako odrgbnej czgsci mowy odnotowat Autor w pracach 1. Ornatowskiego i
G. Pawskiego, chociaz to pojgcie rézni si¢ znacznie od interpretacji wspolczesnych, W
konkluzji badacz stwierdzit, ze "w polowie XIX stulecia jezykoznawstwo rosyjskie
uswiadomito sobie istnienie liczebnika jako osobnej czesci mowy, ale nadal nie byto w stanie
ani okresli¢, na czym polega jej specyfika gramatyczna ani zaproponowa¢ $cistych kryteriow,
ktore pozwolitoby ustali¢ jej granice".

Przedstawiona doglebna analiza tekstdw gramatycznych obrazuje lini¢ rozwojowa
koncepcji liczebnik z jej meandrami i sprzecznosciami poczynajac od pierwszych opiséw
intuicyjnych lub wzorowanych na tradycji grecko-faciniskiej przez koncepcje przejmowane od
poprzednikdéw i réznorodnie modyfikowane az do nie pozbawionych kontrowersji ujeé
bardziej wspdtczesnych.

Niewatpliwa zasluga Autora w przekazywaniu przeciwstawnych pogladow 1
skomplikowanych tresci jest jego umiejetno$¢ syntezowania, logiczny tok wykladu nie
stronigey od nawiazan oraz przejrzystosé stylu. Referowane kwestie i prezentowane poglady
ujmowane sa synoptycznie, co bardzo ufatwia lekture, chociaz w tak obszernej przekrojowej
monografii przydalby si¢ indeks nazwisk i indeks rzeczowy. Tym bardziej wydaja si¢ one
konieczne, ze graficzna strona ksiazki pozostawia wiele do zyczenia (nie wina to wszakze
Autora!). Druk jest blady, a cytaty i odsylacze, ktérych Autor nie szczedzi i przenosi obszerne
i cickawe komentarze poza tekst wlasciwy, drukowane sa tak mikroskopijng czcionka, ze do
ksiagzki wydawnictwo powinno bylo dolaczy¢ lupe.

Jako historyka jezyka ujglo mnie to, ze dr M. Duszkin nie skapi oryginalnych cytatéw z

analizowanych traktatéw gramatycznych (moze niekiedy jednak zbyt przydtugawych), co nie




tylko pozwala przyblizy¢ sposob myslenia wczesnych gramatykarzy, ale stwarza tez okazj¢
do, jak celnie ujat to Th.Kuhn, "odtworzenia przestarzatych sposobow lektury przestarzatych
tekstéw".(Dwa bieguny, Warszawa 1985, s./3). Ponadto chcialabym zwréci¢ uwagg na
jeszcze szerszy wymiar monografii. Wprawdzie prezentuje ona tylko niewielki wycinek z
historii nauki o jezyku, ale przez 6w pryzmat charakteryzuje ogdlnie historyczne koncepcje
opisu jezyka i ksztaltowanie si¢ terminologii jezykoznawczej, dzigki czemu otrzymujemy
pelniejszy obraz ewolucji rosyjskiej mysli jezykoznawczej.

W mojej ocenie monografia stanowi pozycje¢ wartosciowa 1 z pewnoscig zajmie
nieposlednie miejsce wsrdd publikacji poswigconych liczebnikom stowianskim.

Monografie doktora Maksima Duszkina Jlunceucmuyecrkas udes 4yuciumeibHoeo 6
pyeekux epammamurax  XVII-XIX eexoe uwazam za publikacj¢ w petni odpowiadajaca

kryteriom Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.
III. Ocena pozostalego dorobku

Zakres pozostalego dorobku moze nie jest zbyt szeroki, ale uwzgledni¢ nalezy, ze dr M.
Duszkin zaznacza swojg obecnosé w réznych dziedzinach okotonaukowych. Dwukrotnie
uczestniczyl w organizowaniu konferencji migdzynarodowych — w konferencji "Tozsamo$¢
Stowian dawniej i dzis" byt sekretarzem komitetu organizacyjnego. Ponadto jako czlonek
Zespotu Semantyki IS PAN brat udzial w organizowaniu warsztatoéw i spotkan roboczych z
instytucjami zagranicznymi — Instytutem Matematyki i Informatyki BAN oraz Instytutem
Lingwistyczno-Informatycznym Ukrainskiej AN.

Habilitant ma takze niejakie do$wiadczenie dydaktyczne. Jako opiekun pomocniczy
sprawowal piecz¢ nad jedna rozprawa doktorskg. Natomiast w Studium Doktoranckim IS
PAN prowadzil konwersatorium z technologii komputerowych w lingwistyce i innych
dyscyplinach humanistycznych oraz opracowat obszerny rozdzial poswigcony korpusowi
jezyka rosyjskiego w Praktycznym przewodniku po korpusach jezykéw slowiarskich pod
redakcja M.Hebal-Jezierskiej, Warszawa 2014. Tekst ten ma walory nie tylko informacyjne,
ale w duzym stopniu uzyteczne, gdyz praktycznie zaznajamia ze specyfikg pracy z
elektronicznymi zasobami tekstowymi. Trzeba podkresli¢ dydaktyczne umiejgtnosci Autora,
ktdry przystepnie i rzeczowo potrafil przekazaé szereg przydatnych wskazowek ulatwiajacych
korzystanie z korpusu. Tutaj tez odnotowa¢ trzeba opracowanie przez doktora M. Duszkina
strony internetowej projektu finansowanego Jezyk polski w prasie i innych Zrédlach pisanych

w poczqtkach sowietyzacji Ukrainy (lata20. i 30. XX wieku.




Dr M. Duszkin angazuje si¢ takze w prace redakcyjne. Byl redaktorem jezykowym
tekstow rosyjskich i bialoruskich w czasopismie "Adeptus", a od roku 2014 peini funkcj¢
sekretarza redakcji prestizowego czasopisma "Acta Balto-Slavica" (ERIH).

W swoim dossier Habilitant umieszcza listg szesciu ttumaczen tekstow naukowych: z
jezyka rosyjskiego (Ju.Apresjan, J. Lotman), litewskiego i z polskiego na rosyjski.

Moze osiagnigcia Habilitanta poza dziedzing stricte naukowa nie sa zbyt spektakularne,
ale ich  wielokierunkowos¢  rekompensuje ~w  pewnym  stopniu  niedostatki
przedhabilitacyjnego dorobku naukowego. Niewatpliwie wypada oceni¢ je pozytywnie i

potraktowa¢ jako wsparcie w staraniach o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.
IV. Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawiong w Autoreferacie calos¢ osiagnigé doktora M.
Duszkina, uwazam, ze jego dziatalnosc naukowa, organizacyjna, dydaktyczna i
popularyzatorska stanowi wkilad w jezykoznawstwo stowianskie. O wartosci dorobku
naukowego wedlug mnie decyduje gtéwnie monografia habilitacyjna, potwierdzajaca jego
potencjat naukowy. Jest ona dzielem oryginalnym i dojrzalym naukowo, wpisujacym si¢
harmonijnie w histori¢ jezykoznawstwa wschodniostowianskiego. Natomiast moje powazne
watpliwosci budzi nader skromny podoktorski dorobek naukowy Habilitanta. Jednak za jego
pozytywna oceng moze przemawia¢ szeroki profil slawistyczny jego prac (jezyk bulgarski,
polski, rosyjski, dolnotuzycki) oraz duza rozpigtos¢ chronologiczna — réwnie swobodnie
porusza si¢ on w materiale historycznym (vide monografia habilitacyjna) co W
jezykoznawstwie wspdlczesnym i nowoczesnych technologiach informatycznych, ktore nie
tylko praktycznie wykorzystuje w swoich badaniach (korpusy i stowniki elektroniczne), ale i
dydaktycznie popularyzuje.

Wobec powyzszego popieram wniosek o nadanie doktorowi Maksimowi Duszkinowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

jezykoznawstwo.
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