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1. Imie i Nazwisko
Maksim Duskin

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

1999 — dyplom ukoficzenia czteroletnich studiéw polonistycznych na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Wilefiskiego (stopien litewski — ,,bakalauras™);

2001 — dyplom ukonczenia studiéw magisterskich na kierunku filologia polska w zakresie
jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
(tytul magistra);

2009 — dyplom uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa, Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

Tytul pracy doktorskiej: Wykiadniki przyblizonosci adnumeratywnej w jezyku polskim
i rosyjskim.
Promotor: dr hab. Elzbieta Janus. Recenzenci w przewodzie doktorskim: prof. dr hab. Andrzej

Bogustawski, prof. dr hab. Violetta Koseska-Toszewa.
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkack naukowych

0d 2009 do dnia dzisiejszego — zatrudniony w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk

w Warszawie (do czerwca 2018 — adiunkt, obecnie — na stanowisku asystenta).

4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U, z 2016 r. poz. 1311.):

Tytul osiggniecia naukowego:

Lingwistyczna koncepcja liczebnika w gramatykach rosyjskich XVIII-XIX wieku
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Publikacja osiagnig¢cia naukowego:

Hymxun M., 2018, JTunzsucmuneckas udes yucaumensnozo 6 pycckux epammamurax XVII—
XIX ¢exos, Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, ISBN: 978-83-64031-81-6,
ss. 296. Recenzenci wydawniczy: Elzbieta Janus i Jolanta Chojak.

Przedmiot i cel analizy:

W monografii analizie poddana zostata historia lingwistycznej koncepcji liczebnika
w gramatykach rosyjskich z okresu XVIII-XIX wicku. Przedmiotem tej analizy byly teksty
gramatyczne poswigcone jezykowi rosyjskiemu, napisane po rosyjsku (nieliczne wyjatki
wymieniam w rozdziale ,BBommble 3amewamus”). Pierwsze znane gramatyki tego typu
pojawiajg si¢ wlasnie w XVIII w. Przeanalizowano lacznie ok. 15 tekstow gramatycznych

z zamknietej listy, oméwionej we wstepnej czesci ksigzki.

Celem przedstawionej w monografii analizy bylo ustalenie podstawowych etapow
rozwoju koncepcji liczebnika rosyjskiego w pierwszych rosyjskich gramatykach, Przy
analizie poszczegblnych tekstéw gramatycznych uwage skupiono na nastepujacych
kwestiach: (1) co oznaczal termin ,liczebnik” w danej pracy; (2) jaka relacja zachodzila
pomigdzy pojeciem liczebnika a pojeciami rzeczownika, przymiotnika itd.; (3) na podstawie
jakich kryteriow leksemy wiaczano do klasy liczebnika (kryteria wyodrebniania liczebnikéw
z calego zbioru leksyki rosyjskiej); (4) jakie typy liczebnikéw wyodrgbniano i jakie przy tym

stosowano kryteria (semantyczne, fleksyjne itd.).

Uzasadnienie wyboru tematu pracy

W pracy przeanalizowano trudng i dluga droge, jaka musiala przebyé lingwistyka
rosyjska, zanim pojawil si¢ po raz pierwszy i utrwalil pozornie oczywisty, z dzisiejszego
punktu widzenia, poglad: niektére rosyjskie wyrazy imienne, oznaczajgce liczbe, w systemie
podzialu leksyki rosyjskiej na czgsci mowy nie sg ani rzeczownikami, ani przymiotnikami,
stanowig bowiem w jezyku rosyjskim odrebng cz¢$¢ mowy. W ogromnym skrécie historie

interesujgcego nas pojecia lingwistycznego mozna przedstawié nastepujaco:



W pierwszych rosyjskich gramatykach liczebnik nie byl rozpatrywany jako odrebna czesé
mowy', mimo iz przestanki ku temu w jezyku rosyjskim omawianego okresu juz niewatpliwie
istnialy (problem tem zostal poruszony w rozdziale M3 wucropmm dopmepoBanus
YUCITHTENLHOrO KaK YacTH PeuM B pycckoM a3bike”). Liczebnik uwazano najczedcicj za grupe
imion wyrézniajacg si¢ wspblnym znaczeniem zwigzanym z liczba. Status tej grupy
w odniesieniu do gtéwnych typéw imienia — rzeczownika, przymiotnika — uczeni definiowali
wrdzny sposob. Na przyktad w stynnej gramatyce M. Lomonosowa kwestia miejsca
liczebnikéw wsréd imion (bezposrednio wyodrebniano tu jedynie ich dwa typy: rzeczowniki
i przymiotniki) de facto pominigta zostaje milczeniem. Natomiast w pracach A. Barsowa
i A. Wostokowa liczebnik rozpatrywany jest jako podtyp przymiotnikéw. N. Grecz uwaza, ze
liczebnik (grupa wyodrebniona na podstawie semantycznej) w sensie gramatycznym bywa
albo rzeczownikiem, albo przymiotnikiem. Koncepcja liczebnika jako czgéci mowy, laczacej
w sobie zaro6wno stowa typu imiennego, jak tez przystowki ze znaczeniem liczby, pojawia sie
dopiero u I. Omatowskiego (gramatyka 1810 r.). Jako odrebna imienna cze$¢ mowy liczebnik
przedstawiony zostaje w pracy G. Pawskiego z 1850 r. i dopiero wowczas rozumienie
liczebnika jako czgSci mowy staje si¢ pogladem ogdlnie przyjetym w rosyjskiej lingwistyce.
Nalezy jednak stwierdzié, ze granice tej czedci mowy sg do tej pory przedmiotem
dyskusji, migdzy innymi dlatego, ze autorzy wspdlczesnych prac naukowych i dydaktycznych
stosujg niejednakowe kryteria jej wyodrgbniania. Czgsto bywa stosowane tzw. kryterium
semantyczne, ktére uwazam za absolutnie nietrafne w przypadku, gdy mowimy o podziale
leksyki na czgsci mowy: te ostatnie bowiem stanowia klasy wyrazen o okreslonych cechach
gramatycznych. To gramatyczne, nie za§ semantyczne, charakterystyki, w moim glebokim
przekonaniu, powinny tez stuzy¢ jako podstawowe kryteria podziatu (wiadomo jednak, ze tak
jest bynajmniej nie zawsze, por. np. klasyfikacje szkolne). Kazdy liczebnik wyraza sens
liczbowy, ale nie kazdy wyraz, wyrazajacy liczbe, jest liczebnikiem (por. sto, dwa vs. setka,
milion [rzeczownik]). Warto zauwazy¢, ze w niektérych rosyjskich pracach naukowych
ostatnich lat liczebnik przedstawiany jako cz¢é¢ mowy faktycznie stanowi jedynie
semantyczng klas¢ leksykalng. Réznica w poréwnaniu z tradycyjnymi klasyfikacjami
szkolnymi polega na tym, ze klasa ta postrzegana jest jako z géry wyodr¢bniona ,,w catosci”.
Dowolna nazwa jezykowa punktu szeregu arytmetycznego odbierana jest jako przynalezgca
do liczebnikéw (do liczebnikow réznych typéw zalicza sie tez inne wyrazy nawigzujgce

do szeregu arytmetycznego). Szereg arytmetyczny, do ktérego leksem taki nawiazuje, stanowi

! Tak samo, jak rzeczownik i przymiotnik: panowat poglad, iz wyrazy tego typu wchodza w skiad czeéei mowy
nazywanej imieniem,



zhierarchizowany system o $cisle ustalonych relacjach pomi¢dzy elementami, przy tym
zadnego elementu nie mozna z tego systemu usuna¢ (majg one sens tylko w ramach danego
systemu pojgciowege). Utozsamianie klasy wyodrgbnionej semantycznie z czgécia mowy jest
niekorzystne z punktu widzenia $cistosci opisu systemu gramatycznego jezyka. Przykladowo
w niektorych pracach przyjmuje sig, ze liczebnikami sg nie tylko wyrazenia typu dsa, copox,
mpoe itd., ale tez wyrazenia typu mpexxpamno, edeoe, ktdre trudno uwazaé za tozsame
gramatycznie z leksemami pierwszego typu (maja one zupelnie inny zestaw mozliwych rol
sktadniowych, nie odmieniajg si¢ itd.). W niektérych pracach ,,czg$¢ mowy” okreslana jako
~amMs auciuTensaoe” (liczebnik imienny) obejmuje tez wyrazy ewidentnie nieimienne typu
mpuxcowvt. Jesli chodzi o ustalanie granic czgsci mowy, podejscie takie nie wydaje mi sie
wlasciwe., Skrajny przypadek wystepowania w roli ,czgéci mowy” klasy lekseméw,
wyodrebnionych semantycznie, znalazlem w jednym z wydanych ostatnio podrgcznikéw
gramatyki rosyjskiej dla studentéw. Stwierdzono w nim, ze czg$¢ mowy — liczebnik — to cze$é
mowy wyodrebniana na podstawie znaczenia wyrazéw, poniewaz wigkszos¢ liczebnikéw pod
wzgledem gramatycznym jest tozsama z wyrazami nalezacymi do innych czesci mowy:
przymiotnikami i rzeczownikami.

Temat pracy — historia koncepcji liczebnika rosyjskiego — wybratem przede wszystkim
dlatego, iz chcialem pokaza¢ punkt wyjscia, kierunek rozwoju mysli lingwistycznej
i dyskusyjne rozwigzania, ktérych, moim zdaniem, nie warto juz powtarza¢ (mam na mysli

w szczegllnosci usuwanie na drugi plan cech gramatycznych przy okreslaniu granic czgéci

mowy).

Struktura pracy

Praca sklada sie z dwoch zasadniczych czesci. Rozdzialy I — VI stanowig rozbudowane
wprowadzenie do rozdzialu VI, w ktérym przedstawiona zostaje podstawowa analiza koncepcji

liczebnika w XVIII- i XIX-wiecznych rosyjskich tekstach gramatycznych.

W pierwszym rozdziale — ,BBomubie 3amewanms” — przedstawione zostajg cele
i przedmiot analizy, badany material (oméwiono list¢ badanych gramatyk i kryteria ich
doboru), zasady cytowania starych gramatyk (np. kwestie ortograficzne). Oméwiona zostaje

rowniez struktura dalszych czesci monografii.



W kolejnym rozdziale — ,,Uncnarensaoe u TeopHs HacTel peun” — opisane zostaly
podstawowe zalozenia, przyjgte w pracy odnosnie systemu czesci mowy i liczebnika jako jej
elementu, a takze udci§lone zostaje sformulowanie podstawowych zadan pracy. Moim
zdaniem system czgsci mowy w opisie gramatycznym ma sens jedynie woéwczas, gdy
odbierany jest jako narzedzie do odzwierciedlenia tego podzialu leksyki na klasy
gramatyczne, ktore dane jest nam w jezyku, tzn. do odzwierciedlenia — mniej lub bardziej
dokladnego — obiektywnej rzeczywistosci jezykowej (opozycji  gramatycznych,
wystepujacych pomiedzy wyrazami w obrebie wigkszych klas).

W rozdziale ,,YncnuTensHO0E B PYCCKIX TpaMMaTHIECKHX TekcTax XX B. H B paborax
nocneaHux JeT” przedstawiona zostala historia pojecia liczebnika jako elementu klasifikacii
czgsci mowy, zawartych w tekstach gramatycznych, opublikowanych w okresie od poczatku
XX w. do dnia dzisiejszego.

W kolejnym rozdziale — ,, Kax onpemenats wciarensHoe?” — podjalem wilasng prébe
okreslenia tego, czym tak naprawde jest liczebnik rosyjski 1 jakie sg jego granice. Oparta jest
ona na analizie pojecia przedstawionego we wspdlczesnych opisach gramatycznych oraz
sprzecznosci oraz niescislosci teoretycznych, ktére mozna w nich zaobserwowaé. Trzy wyzej
wymienione rozdzialy, a w szczegolnosci ostatni, sg wyjatkowo wazne z perspektywy calej
pracy, poniewaz usci$lajg metodologi¢ i rozumienie kwestii teoretycznych, analizowanych

w podstawowej czesci monografii.

W rozdziale ,,3 ncropau ¢opMupoBanua HHCIATEIFHOTO KaK JaCTH PEYH B PYCCKOM
s3pIke” analizowane sg pewne aspekty historii przeksztalcenia gramatycznie réznorodnych
lekseméw, majacych znaczenie zwigzane z wyrazaniem liczby, w klase liczebnikéw
rosyjskich. Poza tym poruszana jest tez kwestia istnienia tej czesci mowy w jezyku rosyjskim

w okresie, w ktdérym pojawiajg sie pierwsze rosyjskie gramatyki.

Oddzielny rozdzial poswigcony zostal liczebnikowi w dzielach gramatycznych
L. Zizanija (,J'paMMaTika cioBeHcka” jego autorstwa opublikowana zostala w 1596 1.
w Wilnie} oraz M. Smotrickiego (,,I'pamMmarukia CnaBeHckus mpapuiaHoe CuHTarma”,
Jewie, 1619). Mimo, iz sg to gramatyki jezyka cerkiewnostowianskiego, bez ich
uwzglednienia opis historii koncepcji liczebnika w lingwistyce rosyjskiej wczesnego okresu
bytby niepelny. Gramatyki te bowiem byly w Rosji znane, a dzielo Smotrickiego doczekalo
si¢ tam nawet kilku wydai. Adodurow i Lomonosow, tworcy pierwszych gramatyk

rosyjskich, znali prace Smotrickiego i w pewnym stopniu na niej sie opierali.
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Kolejny rozdzial — ,UucnurennHoe B pycckux rpaMMaTHdeckmx paborax XVIII-
XIX BB.” — stanowi podstawowa czes¢ ksigzki. Przedstawiona tu zostaje konsekwentna
analiza tekstéw pod wzglgdem zawartego w nich pojgcia liczebnika. Teksty analizowane 53 w
porzadku chronologicznym. Chronologiczna kolejno$é opisu prac odzwierciedla mozliwe
korelacje migdzy przedstawionymi w nich wariantami poje¢ liczebnika, liczebnika

porzadkowego, przymiotnika i innych.

Zalozenia teoretyczne i metodologia badan

W monografii przyjalem poglad na kwestie czesci mowy, wyrazony w pracy
A. E. Supruna Yacmu peuu 6 pyccxom asvixe (CynpyH A. E., 1971, Mocksa 1971): ,,zadanie
lingwistow polega nie na tym, by znalezé wygodny i sp6jny wewnetrznie podzial wyrazow

na cze$ci mowy, lecz na tym, by wykryé wlasnie te klasyfikacje. ktéra istnieje w danym

l¢zyku, i ja opisaé” (s. 108 w pracy Supruna; thumaczenie moje). W takim uj¢ciu mozliwe jest
stworzenic klasyfikacji blizszych istnicjgcemu w jezyku stanowi rzeczy i bardziej od niego
oddalonych. (Zjawisko nazywane ,czgSciami mowy” jest obserwowalne obiektywnie:
w jezyku sg okreslone ,,schematy” gramatyczne — zestawy mozliwych rél skladniowych,
zestawy posiadanych przez leksem kategorii gramatycznych itd. — wlasciwe nie pojedynczym,
odizolowanym leksemom, lecz catym ich klasom.)

Warto zauwazy¢, ze wérod gramatycznie réznorodnej klasy leksemow, oznaczajacych
liczbg, znalez¢ mozna leksemy o specyficznych cechach gramatycznych, tzn. takich, ktérych
zadne inne wyrazy (takze pozostale ,liczbowe™) nie posiadajg. GdybySmy nie uznali
odrgbnosci tej klasy (w podziale leksyki na czgsci mowy), trudno byloby tez przypisaé te
wyrazy do jakiejkolwiek innej czesci mowy (przy konsekwetnym ich opisie). Najbardzicj
specyficzng cechg gramatyczng liczebnika jest, moim zdaniem, tzw. ,kontrast przypadkow”:
réznica w zachowaniu skladniowym pomiedzy liczebnikiem wystepujacym w mianowniku
lub w zbieznym z nim bierniku oraz tymze liczebnikiem, wystepujagcym w pozostatych
przypadkach gramatycznychz. Cecha ta wlasciwa jest wigkszosci leksemow rosyjskich, co do
ktdrych przypuszczaé mozna, ze stanowia one liczebniki, a przy tym — tylko takim leksemom.
Na jej podstawie sprobowatem ustalic ,jadro” liczebnika — wyrazy, co do ktérych

przynaleznosci do klasy liczebnikéw raczej nie mozna mie¢ watpliwosci. W okresie, gdy

2 W wiclkim uproszczeniu moina powiedzied, ze liczebnik, wystgpujacy w mianowniku oraz w zbieznym z nim
bierniku, narzuca rzeczownikowi formeg przypadkowa, za§ w pozostalych przypadkach — nie (liczebnik
wystepuje w tym samym przypadku, w ktérym uzyty zostaje rzeczownik). Por. np. namedecim cmonos vs.
o namudecamu cmonax. Waga i skala zjawiska zademonstrowana zostala w pracy W. Winogradowa ,,Pyccxmit

A3LIK, I'paMMaTHUecKOe yaeHHe o coBe” (pierwsze wydanie — 1947 1.).
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powstawaly pierwsze rosyjskie gramatyki (XVIII w.), wyrazy tego typu juz istniaty w jezyku
(pisz¢ o tym, miedzy innymi, w rozdziale ,,A3 ucToprr GopMEPOBAHHS YACIHTENLHOTO KaK
4acTH pedr B pyccKoM a3sike”). Przyjglem zatozenie, Ze w jezyku rosyjskim tamtego okresu,
tak jak i wspolczednie, stanowily one odrgbng czgs¢ mowy (przy tym pod wzgledem
wchodzacych w jej sktad wyrazéw mogla ona réznié sie od liczebnika wspoiczesnego).
Analizujac konkretny badany tekst gramatyczny nalezalo sprawdzi¢, czy odpowiednia czesé
mowy zostata wyodrebniona. Jesli nie zostala wyodrebniona — to jak traktowane byly wyrazy,
stanowigce liczebniki w przyjetym przeze mnie rozumieniu, pod wzgledem przynaleznosci
do czesei mowy. W przypadkach, gdy liczebnikowi przypisywano status odrebnej czesci
mowy, nalezalo sprawdzié precyzyjnos¢ wustalenia jego granic i przeanalizowac

zaproponowane przez autora kryteria wyodrebnienia.

Wyniki badan

Termin ,.liczebnik”, zapozyczony z gramatyk j¢zyka cerkiewnostowianskiego (przede
wszystkim — dziela M. Smotrickiego), stosowany jest we wszystkich przeanalizowanych
przeze mnic tekstach rosyjskich, poczawszy od najwczesniejszych. Natomiast sposéb
pojmowania tej klasy jest niejednakowy. We wszystkich opisanych w monografii
gramatykach liczebnik okreslany jest na podstawie znaczenia: s3 to wyrazy oznaczajace
liczbe lub pozycje przedmiotu w okre§lonym szeregu przedmiotéw ustalang przy ich liczeniu.
Chodzito z reguly o wyrazy typu imiennego i tylko o nie¢®. Bylo to swego rodzaju kryterium
gramatyczne, decydujgce, czy wyraz mogt wejs¢ w sklad klasy liczebnikdw, czy tez nie (do
liczebnikéw zaliczano zazwyczaj jedynie ,imiona” — wyrazy deklinowanc — ¢ okreslonym
znaczeniu). Statusu liczebnikéw posrdod pozostatych wyrazéw imiennych na poziomie
ogblnego schematu gramatycznege albo w ogéle nie okreslano, albo okreSlano niezbyt
doktadnie. Watpliwe, ze z punktu widzenia wyodrebniania typéw imienia w XVIII-XIX w.
istniat taki opis gramatyczny, ktéry mozna byloby okresli¢ jako odpowiadajacy realnemu

stanowi rzeczy w jezyku.

W rosyjskich pracach gramatycznych XVIII-XIXw. spotykamy rozmaite
wyobrazenia co do statusu liczebnikéw na tle ,,imienia” i jego typéw (a péZniej — na tle

imiennych czg¢sci mowy) oraz na tle innych czgéei mowy w ogoéle. Oto najwazniejsze z nich:

¥ W niektdrych pracach na réwni z liczebnikiem imiennym (,JiMa uncnuTensEHoe™) wyodrebniane byly réwniez
przystowki liczebnikowe (,uncnurensheie Hapewns”). Jednak te ostatnie oddzielone s3 od imion w sensie
podziatu na cz¢sci mowy (s3 to przystowki, semantycznie zwigzane z oznaczaniem liczby). Liczebnik imienny
iwyrazy niecimiene laczono w ramach wspélnej klasy (liczebnik) wzglednie rzadko (np. w pracach
Ornatowskiego i Dawydowa).



M. W. Lomonosow w gramatyce z 1755 r. wyodrgbnia liczebnikowe imiona oraz
liczebnikowe przystowki (,,uacnuTensHble HMeHa”, ,,9HCIHTENBHBIE Hapedds’).
Statusu liczebnika wérdd imion uczony jednak nic wyjasnia, unikajgc poruszenia tej
kwestii w opisie: liczebnika nie zdefiniowano tu ani jako odrebnego, trzeciego typu
»~imienia”, ani jako przymiotnika, ani jako rzeczownika, ani jako ,,imienia” dowolnego
z dwéch podstawowych typdw (przymiotniki lub rzeczowniki) o znaczeniu liczby lub
pozycji przedmiotu w szeregu innych.

Liczebnik (,,iams uncnutensHoe”) byl traktowany jako rodzaj przymiotnika w pracach
gramatycznych W. Adodurowa (1731 1.)*, A. Barsowa (gramatyka napisana w latach
1783-1788) oraz A. Wostokowa (1831 r.). Podjeta przez uczonych decyzja przesadza
tez o tym, jakie wyrazy zostaly wlaczone do tej klasy. Oprécz ,,porzadkowych”,
rozpatrywanych jako liczebniki we wszystkich przeanalizowanych przeze mnie
pracach z tamtego okresu’, Adodurow wiacza do klasy liczebnikéw jeszcze jedna
klase ewidentnie ,,przymiotnikows” (Numeralia Multiplicativa: typ dsoaxiti/dgoiinbiil),
Barsow za§ — az trzy (,pasdemMIeiBEBIE” typu  mpezyOuiii/mposxuii;
»YMHOXHUTEIBHBIE” typu  OgyKpammuulii/Osoexpamubit;  ,,copasMepHele”  typu
YemBEPHOL/YeMBEPUYHBL).

Status oddzielnej, trzeciej odmiany ,,imienia” (ale w dalszym ciagu — nie odrebne;j
czgsel mowy) liczebnik otrzymuje w gramatyce szkolnej Je. Syrejszczikowa (1787)
oraz w pierwszym wydaniu podrecznika P. Sokolowa (1788). Pojmowanie to bliskie
jest wspolczesnemu, od ktérego dzieli je dostownie jeden krok: wystarczy nadaé
podtypom ,,imienia” (rzeczownikom, przymiotnikom, liczebnikom) nazwe odrebnych
czescl mowy.

Jako pewna wyodrebniona na podstawie sensu grupa ,.imion”, ktéra lgczy w sobie
zardbwno wyrazy przynalezace do przymiotnikéw, jak tez wyrazy nalezgce do
rzeczownikOw, liczebnik zostaje przedstawiony w drugim wydaniu podrecznika
P. Sokolowa (1792). Podstawowymi typami czesci mowy nazywanej ,.imieniem” sa tu
rzeczowniki oraz przymiotniki (ciggle jeszcze niepostrzegane jako odrebne czesci
mowy), liczebnik zad nie jest okreslany jako trzeci jej typ. Oddzielnie od ,,imion”

omawiane sg przystéwki liczebnikowe (,,mucnurenbHbIe Hapeuns ™).

* Tekst Adodurowa w aspekcie okreslenia statusu liczebnika nie jest jednak jednoznaczny. Struktura rozdziah
o deklinacji wskazuje na to, ze liczebnik uwazany jest za przymiotnik. Natomiast bezpodredno tego autor nie
twierdzi.

% Nie jest do kofica jasne jedynie, jakie miat w kwestii ,,porzadkowych” 1. Rizskij w gramatyce z 1806 r.
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W pracy Poccutickas zpammamuka, covunennas Hunmepamopckoio Poccutickow
axademuero (1802) liczebnik, z jednej strony, uwazany jest za jeden z trzech
podstawowych typdw ,,imienia” (wyodrebnionych na podstawie znaczenia), z inngcj
natomiast — kazdy liczebnik, zdaniem autoréw, gramatycznie stanowi albo
przymiotnik, albo rzeczownik. Skutkuje to dwojakim rozumieniem istoty ,imion”
réznego typu. Na przyklad wyraz bedacy rzleczownikiem W sensie gramatycznym,
w znaczeniowym moze okazaé si¢ liczebnikiem (napa). Istnienie liczebnikow jako
klasy o swoistych cechach gramatycznych w dalszym ciggu w klasyfikacji tej nie
zostalo jeszcze odnotowane.

Wprowadzenie podzialu przymiotnikéw oraz rzeczownikéw na dwie odrebne czesci
mowy wcale nie zakladalo rdwnoczesnego podniesienia liczebnika do tej rangi. Nawet
w tych klasyfikacjach, w ktérych przymiotniki i rzeczowniki rozpatrywane sg jako
odrebne czgéci mowy, liczebnik czesto rozumiany byt w sposdb przyjety wezesniej:
jako grupa wyrazéw oznaczajacych liczbe, laczaca w sobie wyrazy réznych czedci
mowy.

Podejscie takie widzimy u N. Grecza w pracy ,IIpocTpanHas pycckas rpamMMarHka”
(wyd. pierwsze — 1827 r., drugie — 1830 r.). Grecz wyodrebnia dwic imienne czesci
mowy:  rzeczownik LAMA  CYNIECTBUTENBHOE”) 1 przymiotnik o AMS
npuiaratensHoe”). (,,Imie” przestaje byé rozumiane jako cze$¢ mowy i staje sie
pojeciem pewnego ogélnego typu réznych - imiennych — c¢zg§ci mowy.)
O liczebnikach (,,aMeHa umcnuTensHEE”), rozumianych jako wyrazy, istniejace we
wszystkich jezykach i uzywane do wyrazania liczb uczony pisze, ze sg to rzeczowniki
Iub przymiotniki (,,J/iMa umMciIHTENBPHOE €CTE CYIIECTBHTEIRHOE WIM IIPHIATaTeNEHOE
ums...”, 1830: 220). 1 jeszcze wyraZniej: liczebniki nie stanowig osobnej czesci mowy
(,,AMeHa YHCIUTCNBHRIE COOCTBEHHO He COCTABNAIOT ocoGoi dYacTH peun...”,
1830: 221).

Prawdopodobnie po raz pierwszy w lingwistyce rosyjskiej liczebnik otrzymuje status
odrebnej czgsci mowy w pracy I. Omatowskiego (1810). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
jest to nie liczebnik imienny (uMs uyAcIHTENBHOE, Nomen numerativum), lecz ,,wyraz
liczebnikowy” (cimoro umcnurTensnoe, Vox numerativa). W sklad tej klasy zaliczono
migdzy innymi réwniez przystowki oznaczajgce liczbe (znaczenie | ilosci
czynnos$ci”: deadcow, eéuemgepo itd.). Watpliwe jest zatem, czy mozna uwazaé,

ze decyzja Ornatowskicgo podyktowana byla wiasnie spostrzezeniami dotyczacymi



systemu gramatycznego jezyka® Byla to raczej decyzja natury czysto teoretyczne.
Ornatowskij najprawdopodobniej uwazal, ze liczba stanowi jedno z kluczowych pojeé
mys$li ludzkiej (takich jak przedmiot, cechy przedmiotu, czynnos¢ itd.), dlatego
wyrazy, zwigzane z wyrazaniem liczby, nalezy przedstawiac jako czes¢ mowy.
Liczebnik (,uMa gmcimrenrroe”) jako cze$¢ mowy przedstawiony zostal takze
wdziele G. Pawskiego (1850), przy tym jako cze$¢ mowy stricte imienna.
Rzeczownik oraz przymiotnik to takze odrebne cze$ci mowy. Pawskij byt
prawdopodobnie blizej niz jego poprzednicy uéwiadomienia sobie tego, ze wérdd
liczebnikow (jako klasy ustalanej znaczeniowo) jest grupa wyrazow o takiej specyfice
gramatycznej, ktéra stanowczo odréznmia je zardéwno od rzeczownikéw, jak tez
przymiotnikéw, Tym niemniej podstawowym kryterium wyodrebnienia liczebnika
W jego pracy pozostaje kryterium znaczeniowe, a wyrazy wchodzace w sklad klasy
réznig si¢ od siebie znacznie pod wzgledem wilasciwosci gramatycznych. W praktyce
Pawskij, tak samo, jak jego poprzednicy, zalicza do klasy liczebnikéw wyrazy
imienne, zwigzane z oznaczaniem liczby, posiadajgce jednak réznorodne wlasciwosci
gramatyczne: rzeczowniki’ (np. mewicaua, uemsepme itd.), przymiotniki (np.,
porzgdkowe) oraz wyrazy, nienalezace ani do pierwszej, ani do drugiej klasy.
I. Dawydow wyodrebnia cz¢é¢ mowy, ktéra nazwal ,,imieniem liczebnikowym”
LUHCIHTETsHOe uMA”), jednak w jego pracy pojecie to — w pordéwnaniu z gramatyks
Ornatowskiego i dzietem Pawskiego — jest do§¢ rozmyte. Znamienne jest na przyklad,
ze do klasy ,,imion liczebnikowych” weszla tez odmiana liczebnikéw nieimiennych
W formie przystowkéw” (B Brme Hapeunii”), odpowiadajacych na pytanie ckonvko
pas (00HadicObl, 08aNCObI, MPUNCObL, YembIPENHCObL) 1 60 CKOBLKO pa3 (60s8oe, smpoe,
guemeepo, 6b namp, Oecams pass itd.). Typy liczebnika w tekscie Dawydowa ustalone
zostaly na podstawie niejednorodnych kryteriéw: np. liczebniki ilo§ciowe okreslane sa
na podstawie znaczeniowego kryterium, za§ wspomniane wyzej liczebniki

przystéwkowe — na podstawie formalno-gramatycznego.

W polowie XIX stulecia jezykoznawstwo rosyjskie intuicyjnie u$wiadomito sobie

istnienie liczebnika jako osobnej czg¢sci mowy, ale nadal nie bylo w stanie ani okresli¢,

naczym polega jej specyfika gramatyczna ani zaproponowac Scistych kryteriow, ktore

% Gdyby klasa wyodrebniana byta na podstawie kryteriéw gramatycznych (fleksyjnych, sktadniowych), pewne
wyrazy ona by raczej nie objeta, tzn. np. typ deaxcoer nie bylby faczony w jej obrebie z dea.
7 Z punktu widzenia przyjetego w mojej pracy.
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pozwolilyby ustali¢ jej granice. Zaréwno Adodurow w XVIII w., przedstawiajacy liczebniki
jako rodzaj przymiotnik6w, ktére z kolei stanowily jeden z podtypéw imion, jak tez Pawskij
w XIX w., uznajacy liczebnik za odrebna czesé mowy, okreslali liczebniki w gruncie rzeczy
podobnie — jako wyrazy oznaczajace liczbg przedmiotéw lub pozycje przedmiotu w szeregu,
ustalang podczas liczenia®. Mimo, iz w pracach Ornatowskiego, Pawskiego i Dawydowa
liczebnik nazywany jest czeécia mowy, w istocie jednak to nadal grupa, wyodrgbniana

na podstawie znaczeniowej ze stéw typu imiennego lub z leksyki w ogole.

Nalezy zauwazy¢, iz w réznym czasie do klasy liczebnikéw (liczebnika imennego lub
liszebnika pojmowanego szeroko, obejmujacego zaréwno leksyke imienng, jak tez
nieimienng) zaliczano te czy inne wyrazy lub wyrazenia, nie postrzegane zazwyczaj jako

liczebniki przez wspdlczesng lingwistyke (i do nich faktycznie nienalezace). Przykiadowo:

o Wyrazy tupu O6oskiti / Oeouinuiil, mpoaxii / mpoinwviti — ,Kparasle” Adodurowa
(wpracy z 1731 1.);

o Typ uemesepuunviil, namepuynviii — ,.,copasmMepHsle” u Barsowa (gramatyka 17831788
r.);

o Typ osyxkpammuuiii i 0Osoexpamuuili — ,,yMEOKHTENbHEE U Barsowa;

o [Ilocneonuii — wsrod liczebnikéw porzadkowych (,,mopsimounsie”) w podreczniku
Sokotowa wyd. 1792 r.;

e Comua - liczebnik gléwny {,ocHOBaTemspHOS WYHCIHHMTENBHOE”) W gramatyce
akademickiej 1802 r., w gramatyce Grecza i in.;

o  UYemsepna, wiecmeprs ~ przytoczone sg jako liczebniki gléwne (,,ocHOBaTensHEIE™)
w gramatyce akademickiej 1802 r. oraz u Ornatowskiego;

e Wyrazenia typu no dea, no mpu, no uemwipe, no namu — liczebniki oznaczajgce
rozdzielenie przedmiotdw na okreslone ilo$ci (,,03HaqaroImye pasgeNeHne MpeIMETOB
Ha M3BECTHBIE KONIHYecTBa ") W pracy Ornatowskiego;

e Wryrazenia v name, Oecambv pass — okreflane s3 jako liczebniki ,,0 formie

2229

przystéwkow” (,,umrcnuTensable B BUAC Hapednit”) przez Dawydowa.

W XVIII-XIX w. przestanki do wydrebnienia liczebnika jako oddzielnej czesci

mowy, moim zdaniem, juz istnialty. Wyrazna granica pomigdzy liczebnikiem a innymi

¥ Tu podajg jedynie streszczenie ogdlnego pogladu, konkretne definicje za§ w pracach mogty si¢ nieco réznic.
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»imiennymi” czg§ciami mowy w rosyjskich pracach gramatycznych z badanego okresu nie
zostata jednak ukazana, W klasyfikacjach, w ktdrych liczebnik nazywany jest czeécig mowy,
klasa ta obejmuje wyrazy faktycznie stanowigce oddzielna czeéé mowy (liczebnik),
przymiotniki (przynajmniej porzadkowe typu mpemuii), rzeczowniki (droxcuna itd.), czasami
tez przystowki. Podobne spostrzezenie odnies¢ tez mozna do tych z prac gramatycznych,

w ktdrych liczebnik nie otrzymat jeszcze statusu czesci mowy.

Kwestie miejsca liczebnika posrod rosyjskich czgsci mowy, kryteriéw, na ktérych
podstawie wyraz moze by¢ przypisany do tej czegsci mowy, problem typéw liczebnika
(,pazpamer”) i sposobu ich wyodrebniania w XIX w. nie doczekaly sie ostatecznego
rozwigzania. Pierwsze powazne proby zdefiniowania liczebnika na podstawic cech
gramatycznych podjete zostaty dopiero w XX w. Podejscie to do tej pory nie zostalo jednak
powszechnie przyjete (w wielu pracach z ostatnich lat liczebnik rosyjski okreslany jest

wlasnie na podstawie znaczenia). Granice klasy liczebnika nadal uwazane sa za dyskusyjne.

Wryniki analizy rozwoju koncepcji liczebnika, podjete w mojej monografii, jeszcze raz
pokazaly, iz pojecie liczby wyrazane jest przez gramatycznie do$¢ réznorodng grupe leksyki.
Liczebnikami za$ (odrgbng czgscia mowy) sg jedynie niektére z tych wyrazow.
Charakteryzuja si¢ one takimi szczegdlnymi cechami gramatycznymi, ktére nie sg wlasciwe
rzeczownikom, przymiotnikom, przystéwkom i wyrazom innych cze$ci mowy w jezyku

rosyjskim.

5. Inne osiggniecia

Jako cztonek zespotu prof. Koseskicj-Toszewej w latach 2009-2012 uczestniczytem
w pracach dotyczacych stownika polsko-bulgarsko-rosyjskiego (punkty I1.A .4, 11.A.S, ILA.6,
II.B.3 w wykazie opublikowanych tekstéw naukowych) oraz bulgarsko-polsko-rosyjskiego
korpusu réwnolegtego (IL.A.3).

Opublikowalem kilka prac dotyczacych polskich oraz rosyjskich wyktadnikdéw
przyblizonodci, mianowicie monografi¢ podoktorska (Wykladniki  przyblizonosci
adnumeratywnej w jezyku polskim 1 rosyjskim, Warszawa 2010) oraz artykuly
w czasopismach i tomach zbiorowych. Np.: publikacje poswigcone problematyce tzw.

rosyjskiego liczebnikowego szyku przestawnego (I1.B.2, I1.B.5) oraz artykul, przedstawiajacy
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analiz¢ réznic semantycznych pomigdzy wykladnikami przyblizonosci a wykladnikami

przypuszczen (11.A.2).

W latach 2016-2018 bytem wykonawca w projekcie CLARIN (punkty I1.G.2, IILE.1).
Bralem udzial w opracowaniu polsko-rosyjskiego oraz polsko-ukraifiskiego korpuséw
rownoleglych (zadania realizowane przez grupe IS PAN, kierownik ~ dr hab. R. Roszko, prof.
IS PAN). Do moich obowiazkéw nalezaly miedzy innymi korekta teczniczna oraz
punktuacyjno-ortograficzna  tekstéw (w  szczegdlnosci rosyjskich), zréwnoleglanie
polsko-rosyjskich i polsko-ukrainskich par tekstowych oraz tagowanie i lematyzacja tekstow

rosyjskich.

Od roku 2014 pelni¢ funkcje sekretarza redakcji czasopisma naukowego ,,Acta
Baltico-Slavica”. Czasopismo po$wigcone jest problematyce pogranicza battycko-
stlowianskiego i nosi charakter interdyscyplinarny. Publikuje artykuly w jezykach polskim,
angielskim oraz rosyjskim. W tym czasie ukazaly si¢ cztery tomy czasopisma, 38/2014 —
41/2017; w przygotowaniu sg tomy 42, 43.

W roku akademickim 2012-2013 prowadzilem konwersatorium dla doktorantéw
Instytutu Slawistyki PAN pt. Technologie komputerowe w lingwistyce i innych dyscyplinach

humanistycznych.

Dodam réwniez, ze w okresie 2012-2017 przetozylem kilka artykuléw naukowych
z roznych dziedzin humanistyki opublikowanych w czasopismach i pracach zbiorowych (zob.
punkt III.Q.I). W latach 2015-2018 bylem przedstawicielem niesamodzielnych pracownikéw
naukcwych w Radzie Naukowej Instytutu Slawistyki PAN,

/z(crd iy Pes by
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