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doktora Oresta Semotiuka (Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk) w postepowaniu
habilitacyjnym

Podstawa formalno-prawng oceny dr. Oresta Semotiuka s3: Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086,
72021 r. poz. 159) oraz ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534, z 2020 r.
poz. 695, 875, 1086).

Do opracowania oceny zostaly wykorzystane informacje dostarczone w formie
dokumentacji, w sktad ktorej dokumentacji wchodzity:

— autoreferat w jezyku polskim, zawierajacy informacj¢ o uzyskaniu stopnia
naukowego doktora,

— wykaz osiggni¢¢ naukowych, stanowiacych znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny zawierajacych m.in.:

— wykaz osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych, o ktéorych mowa w art. 219 ust. 1.
pkt 2 Ustawy

— wykaz prac naukowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora,

— wykaz wystgpien na krajowych lub migdzynarodowych konferencjach naukowych
lub artystycznych, z wyszczegdlnieniem przedstawionych wyktadow na zaproszenie i
wyktadow plenarnych po uzyskaniu stopnia doktora

— wykaz udzialu w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych

lub migdzynarodowych, z podaniem pelnionej funkcji



— wykaz stazy w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagranicznych, z
podaniem miejsca, terminu, czasu trwania stazu i jego charakteru

— wykaz czlonkostwa w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych wraz z informacja o pelnionych funkcjach.

— wykaz recenzowanych prac naukowych lub artystycznych, w szczegdlnosci
publikowanych w czasopismach mi¢dzynarodowych.

— monografia: Semotiuk, O. (2021). Pociiicoko-ykpaincoka 8ilHa y Cy4acHill
noaimuynii xapuxamypi. Mediamuzayis 6oenHux KoHghaikmie cyuacnocmi. /| Wojna rosyjsko-
ukrainska we wspolczesnych karykaturach politycznych. Mediatyzacja wspotczesnych
konfliktow zbrojnych (JIsBiB-porooua: KOJIO, 2021).

— dane personalne i kontaktowe,

— kopie opublikowanych, wybranych przez Habilitanta tekstow naukowych.

1) Informacja ogdlna o Habilitancie

Dr Orest Semotiuk jest doktorem nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji. Stopien ten uzyskat na Lwowskim Narodowym Uniwersytecie im. Iwana Franki
na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Ukraina w procesie politycznym w Europie w latach
1914-1921 (na materiatach Owczesnej prasy niemieckiej 1 austriackiej)”. Praca ta
koncentrowata si¢ na analizie dyskursu prasowego i wyznaczyta kierunek dalszych
zainteresowan badawczych Habilitanta, rozwijanych w obszarze komunikacji politycznej i
analizy mediow.

Przebieg kariery naukowej i zawodowej dra Semotiuka wskazuje na konsekwentne
zaangazowanie w dzialalno§¢ naukowg realizowana w réznych osrodkach akademickich. W
chwili obecnej jest on zatrudniony w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk.

W latach 2021-2023 byt zatrudniony jako profesor nadzwyczajny na Wydziale
Dziennikarstwa Migdzyregionalnej Akademii Zarzadzania Personelem w Kijowie. Wczeéniej,
w latach 2018-2021, peit funkcje profesora nadzwyczajnego na Wydziale Nowych Mediow
Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki. Najdluzszy etap jego kariery
zawodowej zwigzany byt z Politechnikg Lwowska (2001-2019), gdzie petnit funkcje zastepcy
kierownika Katedry Lingwistyki Stosowanej oraz profesora nadzwyczajnego.

Wezedniejsze do$wiadczenia zawodowe obejmujg prace dydaktyczng jako

wyktadowca jezyka niemieckiego, dziatalno$¢ biblioteczng oraz udziat w mi¢dzynarodowych



projektach naukowych realizowanych we wspolpracy instytucji ukrainskich i austriackich.
Szczegolnie istotne byto zatrudnienie w Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa Institut oraz
w Ukrainsko-Austriackim Centrum Naukowym.

Calos¢ sciezki zawodowej dra Oresta Semotiuka $wiadczy o konsekwentnym rozwoju
naukowym, obejmujacym przejscie od badan nad dyskursem politycznym do analiz
komunikacji medialnej i wizualnej. Jego profil naukowy cechuje interdyscyplinarnos¢, taczaca
elementy nauk o polityce, medioznawstwa i lingwistyki, a takze wyrazna sp6jno$¢ miedzy

dziatalnoscig badawczg i dydaktyczna.

2)  Ocena dorobku naukowego
2.1. Ocena ilosciowa dorobku naukowo-badawczego

Wskazany przez Habilitantka dorobek naukowy obejmuje jedng monografi¢ autorska
(wskazang jako osiagnigcie naukowe) a takze 34 teksty naukowe — rozdzialty w monografiach
wieloautorskich (z czego trzy w wydawnictwie o zasiggu mi¢dzynarodowym: Peter Lang) oraz
artykuty w czasopismach naukowych, gltownie ukrainskich. Nalezy zaznaczy¢, ze w
zamieszczonym wykazie, w zakresie opublikowanych artykutéw w czasopismach naukowych
umieszczono prace, ktére nalezy kwalifikowaé raczej jako rozdzialy w monografiach
wieloautorskich, np. Semotiuk, O. (2004). Anglo-amerikanische Entlehnungen im modernen
Deutsch und ihre Ubersetzung ins Deutsche. 36ipaux npais 7 kondepenii CHinku BUKIa1agis
HiMelnbkoi MOBHU 1 repmanicTiB CrnoBauumnan. bancka-buctpina (1-4 Bepecus 2004 p.),
Semotiuk, O. (2016). Media Communication and Media Linguistics: Current State and
Development Prospects//Proceedings of CADES International Conference on Education,
Pedagogy and Humanities Research. Science and Innovation Center Publishing House, St.
Louis, Vol.1, p. 81-87.

Wskazane przez Habilitanta teksty wydane zostaty glownie w Ukrainie, w jezyku
ukrainskim, cho¢ w ostatnim czasie (od 2020 roku) wida¢ wyraznie dazenie do
internacjonalizacji dorobku, o czym $wiadczg teksty wydane w Europie Zachodniej w jezykach
niemieckim czy angielskim. Publikacja tekstow w wielu jezykach rozszerza grono
potencjalnych odbiorcow i wplywa pozytywnie na umi¢dzynarodowienie wynikow badan dr.
Semotiuka.

Swoja ocen¢ bede formulowac na podstawie otrzymanego materiatu obejmujacego
jedng monografie, dwa rozdzialy w monografiach wieloautorskich oraz 15 tekstow,

zakwalifikowanych przez Habilitanta jako artykuly naukowe. Sg to teksty gtownie anglo- 1



niemieckojezyczne, przede wszystkim z okresu 2020-2023, co by¢ moze nie oddaje
catoksztaltu réznorodnego dorobku naukowego dr. Semotiuka, ale stanowi wybor
najdojrzalszych prac Habilitanta i ujawnia wyrazng i konsekwentng realizacj¢ wybranej $ciezki

badawczej.

2.2. Ocena rozprawy habilitacyjnej stanowiacej osiagni¢cie zgodnie z art. 219 ust.

1. pkt 2a ustawy...

Scharakteryzowany wyzej dorobek Habilitanta obejmuje wskazang jako glowne
osiggnigcie naukowe w mysl art. 16. Ustawy... monografi¢ Pociiicoko-ykpaincoxa gilina y
cyvacHiu  noaimuyHiu  Kapuxkamypi (Meodiamu3zayis 60€HHUX KOHGQIIKMIE CyYaAcHOCHI),
Drohobycz—-Lwow 2021, 344 s.

Ma ona przejrzysta strukture, obejmujaca wstep, cztery zasadnicze rozdziaty,
zakonczenie oraz cz¢$¢ dokumentacyjna:

We wstepie (s. 7-16) autor okresla przedmiot i cel badan, wskazujac na analize
politycznej karykatury jako narz¢dzia mediatyzacji konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Formutuje
pytania badawcze, uzasadnia wybor tematu oraz przedstawia zakres materiatu badawczego —
korpus karykatur z lat 2014-2016. Zawarte sg tu rdwniez podstawowe zatozenia
metodologiczne oraz przeglad literatury przedmiotu.

Rozdzial pierwszy (s. 17-120) ma charakter teoretyczny i1 pos$wiecony jest
zagadnieniom konfliktu oraz wojny. Autor omawia definicje i typologie konfliktow, ich
dynamike oraz wspotczesne ujecia w naukach spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koncepcji mediatyzacji konfliktow zbrojnych oraz teori¢ mediadyskursu i mediatekstow.

Rozdzial drugi (s. 121-176) koncentruje si¢ na problematyce karykatury polityczne;.
Autor analizuje jej status jako tekstu medialnego, przedstawia histori¢ i funkcje karykatury
politycznej oraz omawia jej multimodalny charakter, akcentujac znaczenie relacji migdzy
warstwg wizualng i werbalna.

Rozdzial trzeci (s. 177-224) zawiera opis metodologii badan karykatury jako tekstu
multimodalnego. Autor przedstawia zastosowane metody, w tym komputerowy content
analysis, analiz¢ dyskursu oraz analiz¢ ram interpretacyjnych, a takze uzasadnia dobor
materialu badawczego 1 sposob jego opracowania.

Rozdzial czwarty (s. 225-296) stanowi cze$¢ empiryczng pracy. Autor analizuje

zgromadzony korpus karykatur, identyfikujac gldéwne motywy, aktorow oraz sposoby



przedstawiania konfliktu. Analiza prowadzona jest na poziomie ilosciowym i jako§ciowym, z
uwzglednieniem aspektow multimodalnych i framingowych.
W zakonczeniu (s. 297-304) autor podsumowuje wyniki badan. Calo$¢ uzupehiaja

bibliografia oraz indeks przedmiotowy.

Jak wida¢ z powyzszego opisu monografii, stanowi ona studium z zakresu nauk o
komunikacji spotecznej i mediach, sytuujgce si¢ na pograniczu medioznawstwa, lingwistyki
oraz politologii. Problematyka mediatyzacji konfliktow zbrojnych analizowana jest na
przyktadzie rosyjskiej agresji wobec Ukrainy w latach 2014-2016.

Praca wyr6znia si¢ wysokim stopniem aktualnos$ci tematu, istotnym znaczeniem
poznawczym oraz dobrze ugruntowanym zapleczem teoretyczno-metodologicznym.
Szczegdlnie cenne jest skoncentrowanie si¢ na politycznej karykaturze jako multimodalnym
tek$cie medialnym — obszarze nadal stosunkowo stabo rozpoznanym w badaniach naukowych.
Jednym z najmocniejszych elementéw pracy jest jej szeroka i dobrze opracowana baza
teoretyczna. Habilitant integruje tu podej$cia z zakresu medioznawstwa, lingwistyki, teorii
dyskursu 1 politologii wykazujac bardzo dobra orientacje w literaturze przedmiotu (zar6wno
ukrainskiej, jak i tzw. zachodniej). Paradoksalnie zarazem ten element pracy obcigza warto$¢
analityczng monografii nadmiernie obcigzajac ja teorig nie zawsze znajdujaca wykorzystanie

W czes$cl empirycznej o czym szerzej dalej.

Celem pracy — sformutowanym explicite we wstepie (s. 10) — jest okreslenie specyfiki
politycznej karykatury (mediapolityczny dyskurs humorystyczny) jako multimodalnego tekstu
medialnego oraz jej roli w procesach mediatyzacji konfliktow. Podjeta problematyka jest
aktualna i naukowo uzasadniona. We wstepie Autor trafnie wskazuje (s. 7-8), ze wspotczesne
konflikty funkcjonuja jednocze$nie w wymiarze fizycznym i dyskursywnym; media odgrywaja
wigc kluczowa rolg w ich interpretacji i spolecznej percepcji. W tym ujeciu wybor napasci Rosji
na Ukraing jako studium przypadku jest szczegdlnie trafny —dualny charakter napasci rosyjskiej
(fizyczny 1 dyskursywny) czyni go szczegdlnie adekwatnym do badan nad mediatyzacja.
Uzasadniony jest rowniez wybor politycznej karykatury jako przedmiotu analizy: jest to obszar
relatywnie stabo rozpoznany w badaniach naukowych. Habilitant wyraznie i trafnie wskazuje
dwa kluczowe ujg¢cia mediatyzacji jako dilugotrwatego procesu transformacji komunikacji
spotecznej, oraz jako podporzadkowania instytucji ,,logice mediow”. Swiadczy to o dobrej
orientacji w literaturze, jednak autor nie rozwija wystarczajaco napig¢cia migdzy réznymi

koncepcjami mediatyzacji — brakuje ich krytycznego zestawienia. Podobne uwagi, tj.



ograniczenie si¢ do referowania podejs¢ z niklym badZz Zadnym sformutowaniem
jednoznacznego stanowiska wobec nich dotyczy réwniez innych teoretycznych elementow
pracy (np. konflikt, wojna, karykatura polityczna), w tym jednego z kluczowych poje¢ pracy
, TYMOPUCTUYHUN MEIianoMiTHIHUN JucKypc” (omowienie na s. 7-10), czyli hybrydowego,
interdyskursywnego fenomenu funkcjonujacego na poziomie indywidualnym, grupowym i
spotecznym. Definicja ta pozostaje w monografii w duzym stopniu na poziomie teoretycznym,
nie za$ operacyjnym: brak jest jednoznacznych kryteriow identyfikacji tego dyskursu w
materiale empirycznym.

W koncu uwag dotyczacych czesci wstepnej pozwole sobie na spostrzezenie, zwigzane
by¢ moze z r6znicg tradycji przygotowywania tekstow o charakterze monograficznym w Polsce
i Ukrainie. Formutujac zakres nowatorstwa pracy, Autor wskazat nie tyle problemy badawcze,
tezy, pytania na ktore powinien w tekscie znalez¢ odpowiedzi, co raczej — uprzedzajac analize
przeprowadzong w rozdziale czwartym, wskazal co w nauce zostalo udowodnione,
zaproponowane, uzupetnione, co budzi watpliwosci w konteks$cie obiektywnos$ci badan.

Najobszerniejszy, ponad stustronicowy rozdzial pierwszy zawiera rozbudowang
typologie konfliktow rozpatrywang na kilku poziomach: mikro, mezo, makro przez pryzmat
r6éznych kryteriow definicyjnych, np. intensywnos$¢, zakres, charakter aktorow. Omawiane
ujecie ma charakter bardzo szczegotowy i jest dobrze udokumentowane, czego przyktadem jest
przywotanie schematu analizy konfliktu (s. 18—19) oraz typologii intensywnosci konfliktow (s.
20-21). W dalszej czgéci rozdziatu autor podejmuje rowniez charakterystyke zagadnien
zwigzanych z mediatyzacja, mediadyskursami oraz mediatekstami. Przedstawione uj¢cia
nalezy zasadniczo uzna¢ za poprawne pod wzgledem merytorycznym.

W zakresie najwazniejszym — kwestii merytorycznych — rozdziat I nie budzi uwag w
zakresie przytaczanych tre$ci, badan i analiz. Autor demonstruje tu gleboka znajomosé¢
literatury tematu. Ta czg$¢ ma jednak charakter encyklopedyczny — Autor referuje literature,
ale nie dokonuje jej $cistej selekcji w zakresie niezbednym dla dalszej analizy: nie wigze jej
bezposrednio z dalsza analiza karykatur. W efekcie, czg¢$¢ ta stanowi swoiste osobne
opracowanie tematu konfliktéw i ich wielowatkowej obecnos$ci w mediach, ktore moze stuzy¢
jako ambitny skrypt do nauki danego zagadnienia.

Waznym elementem analitycznej pracy monograficznej sa wnioski, podsumowania
rozdziatow. W przedtozonej do oceny monografii, wydzielono osobng czg$¢ wnioskowa. Jest
ona jednak rozczarowujaca: nie przynosi autorskiej koncepcji zagadnienia na podstawie

przytoczonych w rozdziale badan, a stanowi de facto streszczenie rozdziatu, co poglebia ogdlng



ocen¢ rozdziatu pierwszego, charakteryzujacego si¢ nadmiarem materiatu teoretycznego bez
wyraznej funkcji analityczne;j.

Rozdzial drugi przynosi szczegotows teori¢ karykatury wraz z jej historig siggajaca
1646 roku. Na s. 145-165 autor wskazuje i omawia funkcje karykatury: ideologiczna,
komunikacyjna, kognitywno-emotywna. To wazny fragment pracy, jednak funkcje te sa w
duzej mierze deklaratywne, a ich operacjonalizacja w analizie empirycznej jest czgsciowa.
Dopiero na s. 167 w obrebie czedci teoretycznej pojawiajg si¢ pierwsze bezposrednie
odniesienia laczace prezentowane ujecia 1 definicje z zasadniczym przedmiotem pracy, tj.
wojng rosyjsko-ukrainska w karykaturze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest jednoznacznie
wyjasnione, czy materialy ilustracyjne shuzace przedstawieniu typologii poziomdéw
komunikacji migdzy autorem a odbiorcg karykatury — zaproponowanej przez Sabine Fiedler
czy Harmuta Stockla — zostaly opracowane przez Habilitanta. Brak takiego doprecyzowania w
tek$cie obniza przejrzysto§¢ wywodu i rodzi watpliwosci co do zakresu autorskiego wkladu.

Cze$¢ ta ujawnia zarazem glebokie zanurzenie si¢ Habilitanta w problematyce
karykatury ujawniajace si¢ w probach syntezowania przytoczonych fragmentow teoretycznych,
przejawiajacych si¢ w akapitach rozpoczynajacych si¢ od Ak d6auumo..., (s. 137, 138).

Mankamentem tej czg¢sci s3 niedopowiedzenia, wystepujace miejscami nadmierne
uogo6lnianie. Np. na s. 165 autor podkresla interakcje elementéw werbalnych i niewerbalnych
jako podstawe efektu komicznego przy jednoczesnym braku wskazania systematycznego
modelu analizy tej interakcji (np. brak schematu kodowania).

Dokonywane wybory nie sg uzasadnione. Autor np. deklaruje zastosowanie typologii
,hiemieckiej badaczki Sabine Fiedler” (167), czy ,.kanadyjskiego badacza N. Roukesa” (s. 172)
bez podania jakichkolwiek przyczyn takiej decyzji. Oczywiscie autor ma prawo do
samodzielnego wyboru najlepiej jego zdaniem pasujacej istniejacej metodologii (lub
stworzenia wlasnej), tego typu decyzje powinny by¢ jednak uzasadnione. W tek$cie monografii
przyczyny wyboru nie sg przekonujace, por. s. 172: ,Istniejg réznorodne klasyfikacje srodkow
humorystycznych. Jedng z najbardziej szczegétowych typologii zaproponowat A. Berger, ktory
wyrdznia 45 roznych technik, nalezacych z kolei do szerszych grup (jezyk, logika, tozsamos¢,
dziatanie) [159]. W niniejszej pracy postugujemy si¢ typologia kanadyjskiego badacza N.
Roukesa, ktory wyodrebnia 11 réznych srodkéw™.

Lepiej, w poréwnaniu do cze$ci wnioskowej rozdzialu pierwszego, wypada oceni¢
wnioski rozdzialu nt. karykatury politycznej. Cho¢ w znacznej mierze i one s3 po prostu

streszczeniem rozdziatu, to zawierajg element syntezujacy, dotyczacy realizacji teorii humoru



w ramach bedacego centralnym problemem pracy humorystycznego dyskursu medialno-
politycznego (s. 180).

Rozdzial trzeci poswigcony jest metodologii badan karykatury jako tekstu
multimodalnego. Ocena tej czgsci pracy zasadniczo powiela wczesniej sformulowane uwagi:
przy poprawnym i stosunkowo szerokim opisie podstaw teoretyczno-metodologicznych,
uwzgledniajagcym zaro6wno dorobek ukrainski, jak i pozaukrainski, oraz opartym na licznych
odwotaniach bibliograficznych, rdwniez i tutaj nad syntetycznym ujeciem problemu dominuje
opis. Jednoczesnie dostrzegalny jest brak poglebionego uzasadnienia wyboru konkretnych
metod badawczych. Przyktadowo (por. s. 186), Autor wskazuje, ze: ,,Do metod najczesciej
stosowanych w analizie karykatur politycznych (przy czym w r6znych publikacjach ten sam
sposob badania moze by¢ réznie nazywany) naleza: analiza multimodalna dyskursu, analiza
semiotyczna, analiza tre$ci (content analysis), analiza ram (framing analysis), analiza
dokumentoéw, analiza retoryczna oraz analiza narracyjna. || W niniejszym badaniu
wykorzystano trzy metody: komputerowg analiz¢ tresci, analize¢ multimodalng dyskursu oraz
analize ram. Przed przejsciem do opisu tych metod przedstawiony zostanie przeglad prac
autorow zagranicznych, ktorzy analizujg karykatury polityczne o okreslonej tematyce, stosujac
r6ézne podejs$cia badawcze”.

Nalezy podkresli¢, ze sam dobor metod — komputerowego content analysis,
multimodalnej analizy dyskursu oraz analizy ram — jest trafny, uzasadniony i adekwatny do
przedmiotu badan. Pozwala on bowiem na uchwycenie zarowno warstwy ilosciowej, jak 1
jakosciowej analizowanych przekazow, a takze ich wymiaru multimodalnego i
interpretacyjnego.

W konsekwencji, mimo poprawnego doboru narzgdzi badawczych, ta cze$¢ pracy nie
w pelni realizuje standardy transparentno$ci metodologiczne;.

Najwazniejszym elementem monografii z perspektywy jej nowatorstwa — trudnego do
jednoznacznego uchwycenia w rozdziatach I-III — jest analiza przeprowadzona w rozdziale
czwartym (s. 225-296), obejmujaca korpus 535 karykatur odnoszacych si¢ do wojny rosyjsko-
ukrainskiej z lat 2014-2016, pochodzacych z czterech krajow. Jest to czg¢§¢, w ktorej Autor
podejmuje probe praktycznego zastosowania wczesniej przedstawionych zatozen
teoretycznych i metodologicznych. Struktura rozdzialu ma charakter wieloetapowy i obejmuje
analiz¢ iloSciowg materiatu (m.in. czgstotliwosci motywow, postaci i tematéw), opartag na
wynikach komputerowego content analysis, analiz¢ multimodalng wybranych przyktadoéw oraz
analiz¢ ram interpretacyjnych (framing). Przyjeta klasyfikacja jest poznawczo warto$ciowa i —

przynajmniej w zatozeniu — pozwala uchwyci¢ rdézne poziomy organizacji materiatu



badawczego. Opracowanie materiatu odbywa si¢ zgodnie z zapowiedzig ze wstgpu pracy na
trzech poziomach analizy: reprezentatywnym (obiekty i postaci wystepujace w karykaturze),
interaktywnym (relacja migdzy trescig karykatury a odbiorca) oraz kompozycyjnym (uktad
elementow karykatury).

Istotnym mankamentem tej czg¢$ci, rzutujagcym na odbidr catego badania, jest jednak
brak uzasadnienia doboru materialu badawczego. Czytelnik otrzymuje jedynie skapa
informacj¢ (we wstepie, s. 8) o probce obejmujacej karykatury polityczne z Niemiec, Rosji,
USA 1 Ukrainy oraz o stronach internetowych, z ktorych materiat zostat zaczerpnigty. Nie
wskazano przyczyn reprezentatywno$ci wybranych — bardzo zrdznicowanych — zrodet:
obejmujg one zarowno galerie autorskie, portale z karykaturami z calego $wiata, jak i materialy
zmedidéw spolecznosciowych. Trudno uznac je za jednolita kategori¢ ,,specjalistycznych galerii
internetowych” (s. 8). Nie uzasadniono takze przyjetych ram czasowych badania.

Autor rozpoczyna od prezentacji wynikow analizy iloSciowej (s. 226-238).
Niewatpliwa zaletg tej czgsci jest operowanie stosunkowo duzym korpusem danych i préba
systematyzacji zebranego materialu w wieloaspektowym ujgciu przy wykorzystaniu narze¢dzi
cyfrowych. Cho¢ sama analiza ilo§ciowa jest poprawna, to — jak si¢ wydaje — rozpoczynanie
prezentacji materiatu od wynikow badania ilosciowego nie bylo trafng decyzja: nie jest ona w
pelni czytelna. Poza cigzka w odbiorze strong techniczng tekstu (czeste pogrubienia, tekst
kursywny, a takze zastosowanie pogrubienia z kursywa, stosowanie wersalikow itp.), tres¢
przepelniona jest statystykami, liczbami, hastami, ktore niewiele mowia czytelnikowi. Wbrew
deklaracji o multimodalnym charakterze karykatur, czytelnik otrzymuje przede wszystkim
suchy opis, pozbawiony mozliwos$ci weryfikacji i samodzielnej interpretacji materiatu.

Dotkliwym mankamentem monografii jest brak aneksu, w ktérym podano by linki do
ilustracji, badz tez miniatury bazy materiatlowej zdecydowanie obniza obiektywizm naukowy
pracy. Uwaga ta jest tym bardziej istotna, Zze nie wszystkie linki do galerii internetowych, z
ktérych zaczerpnigto materiat Zrédlowy, wceiaz dziata. Na dzien 30.03.2026 nieaktywne sg linki

do dwoch z szesciu wykorzystanych zrédet: https://www.radiosvoboda.org/media/photogallery

oraz https://www.de.toonpool.com. Przy opisie analizy iloSciowej brak materialu

ilustracyjnego (karykatur / aneksu zawierajacego analizowane karykatury) uniemozliwia
operacjonalizacj¢ danych, w przypadku drugiej czg¢sci — analizy multimodalnej — zaweza
mozliwo$ci weryfikacji ustalen Habilitanta, a przeciez mozliwos$ci podej$¢ interpretacyjnych
materialdw multimodalnych jest wiele. Brak dostepu do materiatu uniemozliwia weryfikacje
zarowno wynikéw analizy ilos$ciowej, jak 1 interpretacji jako$ciowych. W konsekwencji

ustalenia Autora stajg si¢ w duzej mierze nieweryfikowalne. Przyktadowo, czytelnik zmuszony


https://www.radiosvoboda.org/media/photogallery
https://www.de.toonpool.com/

jest przyja¢ na podstawie autorytetu badacza wnioski o obecno$ci okreslonych metafor w
podkategorii ,,DNR-LNR” (np. ,,DNR/LNR — trumna”, ,,wi¢zienie”, ,,ob6z koncentracyjny”,
»psy”, ,,Putin — kruk”, ,,Putin — §mier¢”, s. 248), bez mozliwos$ci ich sprawdzenia w materiale
zrédtowym.

Uwaga o potrzebie zamieszczenia aneksu wydaje si¢ szczegolnie istotna wobec faktu,
ze wybrane przyktady budza zastrzezenia, co do doboru w kontekscie tematyki pracy. W
sytuacji, gdy czytelnik nie wie, kiedy ukazata si¢ wybrana karykatura (w zwigzku z jakim
wydarzeniem) interpetacje Habilitanta mogg wydac si¢ niewiarygodne. Dla przyktadu: rys. 80.
przedstawiajacy matrioszke Putina z wyrazng aluzja do Stalina wcale nie musi by¢ zwiazany z
wojng rosyjsko-ukrainska a narastaniem oznak systemu autorytarnego w Rosji, potaczona z
rehabilitacja Stalina, jako uosobienia porzadku czasow ZSRS. Tego typu karykatury moga wigc
dotyczy¢ nie tylko wojny rosyjsko-ukrainskiej, co sytuacji wewnetrznej Rosji. Bez osadzenia
analizy w kontekscie wydarzen trudno wigc o rzetelng oceng. W pracy wystepuje jedynie skapa
informacja na ten temat. We wstepie (s. 9) czytamy: ,,Ramy czasowe badania obejmuja okres
od marca 2014 do lutego 2016 roku. Kontekst spoteczny badania wyznaczaja takie wydarzenia,
jak: rosyjska aneksja Krymu, zestrzelenie samolotu MH17, szczyt G20 w Brisbane (Australia),
wizyta kanclerz RFN A. Merkel oraz prezydenta Francji F. Hollande’a na Ukrainie, rozmowy
pokojowe w Minsku i inne”. Trudno uzna¢ takie omowienie za wyczerpujacy opis kontekstu
powstania karykatur.

Wskazany brak opisu kontekstu wojny rosyjsko-ukrainskiej jest tym bardziej
dotkliwy, ze Habilitant dokonal przeciez szczegdtowego opisu wojen w mediach, ktoremu
poswigcony jest osobny rozdziat pracy. Brak syntetycznego opisu agresji rosyjskiej wobec
Ukrainy, ktory umozliwitby czytelnikowi zestawienie tematyki karykatur z realnymi
wydarzeniami czyni analiz¢ nieskuteczng. Autor nie moze zaklada¢, ze kazdy czytelnik posiada
taka wiedz¢. Minimalny opis taczacy karykatury z wydarzeniami znajduje si¢ (poza
wskazanym wyzej fragmentem ze wstgpu) w czeSci wprowadzajacej do rozdziatlu IV:
,Jednakowa liczba karykatur (26) poswigcona jest katastrofie samolotu MH17 w lipcu 2014
roku oraz wizycie kanclerz Niemiec A. Merkel i prezydenta Francji F. Hollande’a w Ukrainie.
Mniej wigcej taka sama liczba karykatur znajduje si¢ w podkategoriach ,,Konwdj humanitarny”
(15) oraz ,,G20 / G7” (11) (s. 232); trudno go jednak uzna¢ za wystarczajacy dla petnego
zrozumienia analizowanych tresci.

Czg$¢ rozdzialu czwartego, dotyczaca analizy multimodalnej (s. 238-262) wybranych
karykatur, koncentrujacej si¢ na relacji miedzy warstwa wizualng a werbalng ma mie¢

czesciowo charakter jakosciowy i obejmuje m.in. interpretacj¢ metafor wizualnych. Szerokie



omoéwienie ,,otrzymal” tu W. Putin. Po dokonaniu paru analiz wybranych karykatur, autor
stwierdza: ,,w$réd metafor wizualnych obecnych w karykaturach przedstawiajacych Putina
znajduja si¢ m.in.: skrzypek, rzeznik, sportowiec, King Kong, chuligan, terrorysta, bandyta,
dzikus, pasazer samolotu, kierowca czolgu, operator koparki, szachista, klusownik, oszust
(gracz w ,trzy kubki”), car, bog, kucharz, wlasciciel psow, operator zabawki sterowanej
pilotem, lalkarz, ztodziej, psychopata, przestgpca. Czgsto rosyjskiego prezydenta przedstawia
si¢ takze obok Hitlera lub Stalina, jako wlasciciela marionetek czy zabawek sterowanych
pilotem, nad ktérymi utracit kontrole, badZz potnagiego (do pasa) w spodniach maskujacych
(rys. 82, 83, 84)”. Poza tym wyliczeniem, brak jest jednak interpretacji symboliki tego typu
przedstawien.

W tym fragmencie jest rOwnocze$nie wiele interpretacji, ktore nalezy uznaé za
zdecydowanie trafne i $wiadczace o umiejetnosci odczytywania znaczen implikowanych w
przekazach multimodalnych. Mozna tu wskaza¢ np. analiz¢ karykatury, w ktorej relacja migdzy
tekstem a obrazem opiera si¢ na metaforze ,,twardego orzecha do zgryzienia”, odnoszacej si¢
do sytuacji politycznej i interakcji miedzy przywodcami (por. s. 257).

Kolejna czg$¢ rozdziatu (s. 262-278) poswigcona jest analizie ram interpretacyjnych.
Autor identyfikuje rézne sposoby ujmowania konfliktu, wskazujagc m.in. na ram¢ agresji, w
ktérej Rosja przedstawiana jest jako strona inicjujaca dziatania militarne, ram¢ gry politycznej,
akcentujacg strategiczny charakter dziatan aktorow, oraz ram¢ konfliktu cywilizacyjnego. Ta
cz¢§¢ rozdzialu ma najwigkszy potencjat interpretacyjny, gdyz wykracza poza analizg
pojedynczych przypadkow i zmierza w kierunku uogolnien.

Cze¢$¢ wnioskowa ma w koncu charakter analityczny. Chaos metodologiczno-
interpretacyjny tworza jednak informacje, ktére Habilitant przytacza dopiero w czgsci
wnioskowej do rozdziatu, zamiast w poczatkowych jego etapach: ,,W ramach tej funkcji istnieja
Code Matrix Browser oraz Code Relations Browser (CRB). Code Matrix Browser (CMB)
umozliwia zobaczenie, ile kodowan przypada na dokument lub grup¢ dokumentow (s. 279)

W koncowej partii rozdziatu (s. 279-296) autor podejmuje probe syntezy wynikow,
wskazujac na role karykatury jako narzedzia ideologicznego oraz elementu humorystycznego
dyskursu mediapolitycznego. Podkresla, ze karykatury nie tylko odzwierciedlajg rzeczywisto$¢
polityczna, lecz takze ja interpretuja i wartosciuja, wptywajac na sposob postrzegania konfliktu
przez odbiorcéw. Jednakze rowniez w tej czgsci wywodu dominuja ujgcia opisowe, a brak
jednoznacznego modelu integrujacego wyniki analizy ilosciowej, multimodalnej i framingowej

sprawia, ze calo$¢ nie tworzy w pelni spojnej konstrukcji metodologiczne;.



Sumujac, niezaleznie od wskazanych mankamentow, nalezy stwierdzi¢, iz rozdziat IV
stanowi najbardziej warto$ciowa cze$¢ monografii, gdyz zawiera wlasciwe analizy empiryczne
1 liczne trafne interpretacje konkretnych przyktadow. Potwierdza tym samym kompetencje
badawcze autora stanowigc wartosciowg probe analizy mediatyzacji konfliktu zbrojnego w
karykaturze politycznej. Jednocze$nie, potencjat analityczny rozdziatu nie zostal w petni
wykorzystany z uwagi na ograniczong transparentnos¢ metodologiczng, brak systematyzacji

wynikow oraz niewystarczajaco uzasadniony dobodr analizowanych materiatow.

W zakonczeniu (s. 297-304) autor podejmuje prob¢ syntezy wynikow badan. Trafnie
wskazuje m.in., ze: ,,dla analizy humoru w tekstach multimodalnych istotne sg trzy czynniki:
1) uwarunkowanie spoleczno-kulturowe poszczegdlnych moduséw; 2) kontekst, w ktorym
funkcjonuje tekst multimodalny; 3) pragmatyczne aspekty jego odbioru” (s. 300). Wnioski te
sa trafne, zarazem potwierdzaja zasadno$¢ uwag poczynionych przeze mnie wyze;j.

Punkt 9 zakonczenia jest najstabszym w kontekscie syntezy badan, zndw przynosi

jedynie streszczenie zamierzen metodologicznych.

Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage na niedostateczny poziom opracowania
redakcyjnego monografii. W tekécie wystepuja liczne uchybienia jezykowe i interpunkcyjne,
takie jak brak kropek na koncu zdan (np. ,,iepebiroM KOHQUIKTY HUISXOM «MUTITapU3aIii»
cdep HMBLIBHOTO KHUTTA, s. 28), pomini¢cia przecinkéw czy niekonsekwentne i trudne do
uzasadnienia rozwigzania stylistyczne (por. ,,Ilicast 2 CitoBoi BiliHM TepMiH BiitHa” (s. 26)
oraz ,,y pyriii Csitosiii BiiiHi” (s. 143)). Dostrzegalna jest takze niestaranno$¢ zapisu w
obrebie pojedynczych sformutowan, np. ,,ska 3’ ssBunacs y 19 i orpumana cBiit po3BUTOK y XX
cTomiTti” (s. 134).

Zastrzezenia budzi réwniez sposoéb wprowadzania skrotdéw. S3a one stosowane
niekonsekwentnie i bez uprzedniego objasnienia, co zmusza czytelnika do domyslania si¢ ich
znaczenia. Przykladowo, skrét ,,I’MIIJ” pojawia si¢ juz na poczatku pracy (s. 7) bez
rozwinigcia, ktore zostaje podane dopiero na s. 15 (,lyMOPUCTHUHHI MeTiamoOMITHYHUN
muckype”). Analogiczna sytuacja dotyczy terminu ,,polityczna karykatura” (IIK), ktory
funkcjonuje w tekscie od poczatku, natomiast jego objasnienie pojawia si¢ dopiero na s. 145.
Tymczasem monografia zawiera indeks skrotow, co sugeruje konieczno$¢ konsekwentnego
stosowania jednej przyjetej zasady: albo pelnego objasniania skrotéw przy pierwszym uzyciu,

albo catkowitego oparcia si¢ na indeksie.



Brak konsekwencji widoczny jest takze w oznaczaniu materiatu ilustracyjnego. W
pracy pojawiajg si¢ rozne formy zapisu (,,Ha pucynky 1057, ,,Ha puc. 106, ,,Ha puc. Ne 108”),
co zaburza spdjnos¢ edytorska. Dodatkowo okreslenie ,,rysunek” bywa mylace, poniewaz w
wielu przypadkach odnosi si¢ nie do karykatur, lecz do wykresow generowanych przez
oprogramowanie komputerowe, co moze wprowadza¢ czytelnika w btad. Niejednolity jest
réwniez sposob opisywania ilustracji — cze$¢ z nich posiada tytuly, inne pozostaja ich
pozbawione.

Uchybieniem jest takze powielanie tego samego materiatu pod ré6znymi numerami.
Przyktadowo, ta sama karykatura przedstawiajaca babci¢ i mezczyzne przy bankomacie
oznaczonym napisem ,,JIHP” pojawia si¢ zarowno jako rys. 71, jak i rys. 129 (,,Exonomiusi
nacmiakn”). Dodatkowo nie jest jasne, czy stosowane oznaczenia ,,rysunek” i ,.karykatura nr”
$3 synonimiczne, czy tez odnoszg si¢ do réznych kategorii materiatu (por. ,,Kapukarypa Ne 130
300paskae [lyTina sik xxeOpaka”, s. 276).

Zastrzezenia budzi tez sposob cytowania zrodet. W niektérych przypadkach nie jest
jasne, czy Habilitant korzystat bezposrednio z prac zroédlowych. Przyktadowo, przy opisie
schematu analizy konfliktu autor odwotuje si¢ do Ulrike C. Wasmuht, natomiast w bibliografii
wskazano pozycj¢: Zoll, R. &, Wasmuht, U. (1996). Friedens- und Konfliktforschung als
Studiengang, zawarta w tomie pod redakcja P. Imbuscha i R. Zolla (Friedens- und
Konfliktforschung. Eine Einfilhrung mit Quellen, Opladen: Leske + Budrich; poz. 488 w
bibliografii). Tymczasem w przywolanej monografii nie wystepuje tekst wspotautorski Zoll—
Wasmuht pod tym tytutem. Znajduja si¢ tam natomiast dwa odrgbne teksty: autorstwa Ralfa
Zolla Friedens- und Konfliktforschung als Studiengang (s. 162—174) oraz przedruk pracy
Ulrike C. Wasmuht z 1992 roku Friedensforschung als Konfliktforschung. Zur Notwendigkeit
einer Riickbesinnung auf den Konflikt als zentrale Kategorie (s. 175-187), por.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-322-97349-8.pdf).

Tego rodzaju niescistosci ostabiajg wiarygodno$¢ aparatu naukowego. W kazdym
razie $wiadczy o niedoktadnej redakcji monografii. W efekcie wskazane niedociggnigcia —
obejmujace brak konsekwencji w zapisie, niejednolite stosowanie skrotow, bledy
interpunkcyjne oraz niespdjnosci w oznaczaniu materiatéw ilustracyjnych — obnizajg og6lna

jako$¢ edytorska pracy i utrudniajg jej odbior.

eskosk

Sumujac uwagi nt. monografii Semotiuk, O. (2021). ,,Pociiicbko-ykpaiHChKa BiifHa Y

Cy4acHil MOJIITUYHINA KapukaTypi. MeniaTusanis BOeHHUX KOH(IIKTIB cydacHOCTi” (JIbBiB-



Hporo6uua: KOJIO, 2021), mozna stwierdzi¢, iz przedtozona monografia stanowi oryginalne
osiggni¢gcie naukowe w zakresie nauk o komunikacji spolecznej i mediach. Pomimo
wskazanych ograniczen — w szczegolnosci niedostatkow w zakresie operacjonalizacji pojec
oraz ograniczonej transparentno$ci metodologicznej — praca stanowi istotny wklad w rozwdj
dyscypliny. Za taka nalezy uzna¢ probg interdyscyplinarnego ujecia zjawiska mediatyzacji
konfliktéw zbrojnych poprzez analiz¢ humorystycznego dyskursu medialno-politycznego
nalezy uzna¢ za podej$cie nowatorskie i poznawczo istotne.

Prace zdominowala czg$¢ teoretyczna, w ktorej jednak prawidlowo uporzadkowano
kluczowe pojecia (mediatyzacja, dyskurs medialny, multimodalnos$¢), a takze zaproponowano
autorskie definicje i rozrdznienia terminologiczne. Na uwage zashuguje réwniez szerokie
spektrum zastosowanych metod — od komputerowej analizy tresci, przez multimodalng analiz¢
dyskursu, po analize ramowg — co pozwala na wielowymiarowe ujecie badanego materiahu.
Duzy korpus (535 karykatur) oraz wykorzystanie oprogramowania analitycznego wzmacniaja
empiryczny charakter pracy.

Jednoczesnie analiza ujawnia pewne istotne braki i ograniczenia, ktore wptywaja na
site wnioskéw koncowych. W pracy widoczna jest dominacja wynikow deskryptywnych —
szczegdtowych statystyk, rozkladow kategorii oraz opisow metafor i symboli. Wnioski
koncowe w duzej mierze powtarzaja te obserwacje w formie syntetycznej, jednak rzadko
wychodza poza poziom opisu w kierunku poglebionej interpretacji teoretyczne;.

Mozna wskaza¢ kilka wylaniajacych si¢ z analizy uog6lnionych obrazéw, ktore
stanowig realny wktad poznawczy. S3 to:

a) Personalizacja konfliktu — dominacja karykatur indywidualnych oraz czgste
przedstawienia konkretnych liderow (zwlaszcza W. Putina) wskazuja na silng tendencje do
personalizowania odpowiedzialnosci za konflikt. Polityka migdzynarodowa w dyskursie
karykaturalnym jawi si¢ jako dziatania jednostek, a nie struktur.

b) Dominacja ramy odpowiedzialno$ci 1 agresji — najczesciej wystepujace ramy
sugeruja, ze konflikt jest interpretowany przede wszystkim w kategoriach przypisywania winy
oraz aktdw przemocy, co wzmacnia moralizujacy charakter przekazu.

c) Negatywna konstrukcja wizerunku Rosji i1 jej przywodcy — analiza metafor
wizualnych pokazuje wyrazng asymetri¢ wartosciowania. Wizerunek Rosji i jej lidera jest
konsekwentnie negatywny, co moze wskazywaé na normatywny (a nie neutralny) charakter

dyskursu karykaturalnego.



d) Multimodalno$¢ jako kluczowy mechanizm znaczenia — wspotdziatanie elementow
werbalnych 1 wizualnych jest nie tylko cecha formalng, ale podstawowym mechanizmem
budowania sensu i efektu humorystycznego.

e) Zroznicowanie kulturowe narracji — réznice miedzy karykaturami niemieckimi,
amerykanskimi 1 ukrainskimi wskazuja na odmienne ramy interpretacyjne konfliktu
(geopolityczne, sojusznicze, narodowo-wyzwolencze).

Mimo ze powyzsze wnioski sa obecne implicite w analizie, nie zostaty one w pehni
rozwinigte, czytelnik musi je wysnu¢ sam. W zwigzku z brakiem aneksu zawierajacego
aalizowane ilustracje, ma jednak ograniczong mozliwo$¢ w tym zakresie. Wnioski nie zostaly
tez osadzone w szerszych debatach teoretycznych (np. dotyczacych propagandy wizualnej,
framingu czy komunikacji politycznej), cho¢ czg$¢ teoretyczna pracy zajmuje znaczng jej
cz¢$¢. Brakuje takze wyraznej odpowiedzi na pytanie o konsekwencje spoteczne i polityczne
analizowanych reprezentacji.

Podsumowujac, monografia stanowi solidne i warto$ciowe opracowanie empiryczne,
o duzym potencjale poznawczym i metodologicznym. Jej gldwna staboscig jest jednak

ograniczona glebia interpretacyjna oraz niewystarczajace uogolnienie wynikow.

2.3 Aktywnos¢ Habilitanta w ramach wspolpracy naukowej i udzial w
projektach badawczych

Aktywnos$¢ naukowa Habilitanta w zakresie wspolpracy migdzynarodowej i realizacji
projektow badawczych jest wyraznie zaznaczona i stanowi istotny element jego dorobku.
Habilitant odbyt szereg stazy i stypendiow zagranicznych (m.in. w Wiedniu i Regensburgu),
ktore umozliwity mu nie tylko zgromadzenie materialdw badawczych i przygotowanie
publikacji, lecz takze nawigzanie trwatych kontaktow naukowych. Jest cztonkiem kilku
prestizowych miedzynarodowych organizacji naukowych, co potwierdza jego obecnos¢ w
mig¢dzynarodowym obiegu badawczym.

Kluczowym osiggnieciem w tym obszarze jest kierowanie projektem badawczym
finansowanym w ramach programu POLONEZ BIS 2 (NCN, Horyzont 2020, Marie
Sktodowska-Curie), poswieconym analizie humoru politycznego w kontekscie wojny rosyjsko-
ukrainskiej. Projekt ten ma charakter interdyscyplinarny i wpisuje si¢ w aktualne kierunki

badan nad mediami, dyskursem i komunikacja polityczng. Dodatkowo Habilitant aktywnie



uczestniczy w zyciu naukowym poprzez wystapienia na seminariach i wyktadach zaproszonych
w instytucjach krajowych i zagranicznych.

Podsumowujac, aktywnos§¢ Habilitanta w zakresie wspotpracy naukowej i udziatu w
projektach badawczych nalezy oceni¢ wysoko — $wiadczy ona o jego samodzielno$ci
badawczej, umiejetnosci pozyskiwania srodkéw na badania oraz zdolnosci do funkcjonowania

w migdzynarodowym $rodowisku naukowym.

2.4 Ogolna ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitanta

Ocena przedstawionego dorobku publikacyjnego wskazuje na wyrazng spojnosé
tematyczng, konsekwentny rozwoj zainteresowan badawczych oraz stopniowe przechodzenie
od zagadnien bardziej ogdlnych i metodologicznych do wyspecjalizowanej, autorskiej niszy
badawczej. Dorobek mozna uzna¢ za dobrze uporzadkowany i logicznie rozwijajacy si¢ w
trzech gtéwnych etapach:

Etap pierwszy (do ok. 2010) — skoncentrowany na terminologii, zapozyczeniach oraz
metodologii (zwlaszcza analizie tre$ci). Ten okres mozna uznaé za przygotowawczy do
dalszego rozwoju Habilitanta: buduje warsztat metodologiczny i kompetencje lingwistyczne.

Etap drugi (2010-2017) — wyrazne przejs$cie w strong¢ analizy dyskursu politycznego
i komunikacji medialnej. Pojawia si¢ systematyczne wykorzystanie metod ilo$ciowych i
komputerowych.

Komputerowy content analysis do badania programow wyborczych Habilitant stosuje
juz w artykule z 2013 roku (Semotiuk, O. IlepeaBuOopui mporpaMu MOJITHYHUX MAPTIH
VYKpaiHu: KOMIT IOTepHUIM KOHTEHT-aHai3. 30ipHUK HayKoBHX mpaub «Jlroauna. Komm torep.
Komymnikartis», JIbBiB, BumaBHUIITBO JIbBiBChKOT [TomiTexHiku, s.146-148). Wprowadza w nim
podstawowe operacje analityczne: liczenie leksyk, analiza czg¢stotliwosci (s. 1-2), konstruuje
system kodow (,,polityka”, ,,ideologia”, ,,wartosci”’; s. 3). Juz w tej pracy Autor operuje duzym
materialem empirycznym, jednak zarysowuje si¢ tu podstawowy problem ktory wystepuje w
p6zniejszych tekstach: kategorie sg stabo operacjonalizowane, a analiza pozostaje na poziomie
deskrypcji (np. wskazanie czgstotliwosci leksyk ,,Ykpaina”, ,,rpomaasun’™; s. 2-3). Trudno
znalez¢ tez wnioski uogoélniajace badanie.

Etap trzeci (od ok. 2015/2020) — wykrystalizowanie si¢ glownej specjalizacji: humor
polityczny, karykatura, memy oraz ich rola w konflikcie (zwtaszcza rosyjsko-ukrainskim).

Artykut  ,Ilomitmuna  kapukarypa:  (yHKIii, THIOJIOTis,  IHTepIpeTaris

(KOMIT'TOTepHHMI KOHTEeHT-aHaji3 nmoiiTuyHux kapukaryp CILIA, ®PH rta Ykpaium)”, 2015



poswiecony jest z kolei problematyce typologii i funkcji politycznej karykatury, stanowigc
studium teoretyczne, ktore poprzedza i przygotowuje grunt pod pdzniejsze analizy empiryczne
rozwini¢te w monografii. Warto zauwazy¢, ze w monografii, ktdra stanowi podstawowe
osiggnigcie Habilitanta (np. s. 165) rozwija on przedstawiong w tym artykule ide¢ interakcji
obrazu i tekstu jako podstawy znaczenia. Tekst wprowadza podstawowe rozrdéznienia
typologiczne (np. kryteria: forma, tre$¢, relacja tekst—obraz), a takze podejmuje probe
systematyzacji funkcji karykatury, w zwiazku z czym mozna go traktowacé jako prace
przygotowawcza o charakterze konceptualnym, stanowigca etap rozwoju programu
badawczego Autora. Tekst ma charakter w duzej mierze kompilacyjny i brakuje w nim
wyraznie autorskiego modelu typologicznego a takze poglebionej analizy funkcji karykatur.
Sam w sobie artykul nie stanowi samodzielnie znaczacego wkladu w rozwoj dyscypliny, jednak
w powigzaniu z monografig tworzy spdjny i logiczny ciag badawczy, poniewaz dokumentuje
rozw0j warsztatu naukowego autora (od ujgcia teoretycznego do empirycznego).

Czwarty etap (2021 — ) syntezujacy wczesniejsze poszukiwania i stanowiagcy efekt
poglebionej refleksji nad dotychczasowym dorobkiem.

Wydany rok po ukazaniu si¢ monografii tzw. habilitacyjnej, artykut z 2022 pt.
,Russian-Ukrainian military conflict: terminological and discursive dimensions” stanowi
kolejne ogniwo w rozwijanym przez autora programie badawczym i petni funkcj¢ koncepcyjno-
porzadkujaca  (definicje, typologie, ramy), programowa (postulat  podejscia
interdyscyplinarnego), cze$ciowo empiryczng (analiza materialu medialnego), nie bedac
zarazem pelnowymiarowym studium empirycznym. Autor koncentruje si¢ tu na
uporzadkowaniu terminologii konfliktu: rekonstruuje ponownie ewolucje pojecia ,,wojny”,
model ,,dwoch wymiaréw konfliktu”. Autor postuluje podejscie interdyscyplinarne integrujace
studia nad: komunikacja, polityka, konfliktami i medioznawstwem. Artykul rozwija
wczesniejsze tezy o rosnacej roli medidow w zwigzku ze strategicznym charakterem
komunikacji oraz znaczeniu metod ilosciowych. W tekScie pojawia si¢ wazne, dojrzate
zagadnienie badawcze, nie tyle ,,jak bada¢ dyskurs”, co ,,co wynika z analizy dyskursu dla
rozumienia konfliktu?”. W ten sposob réwniez Habilitant doszedt do watpliwosci, ktore budzi
lektura monografii z 2021. To wazny krok w stron¢ dojrzato$ci naukowej. Tekst ,,Superhero
contra butcher: Zelensky and Putin in political cartoons on Russian aggression” (2023) stanowi
konsekwentne rozwinigcie aparatu teoretycznego zaproponowanego w monografii i poprawng
metodologicznie analiz¢ materialu empirycznego. Jednoczesnie jego zasadnicza staboscig jest
ograniczony poziom uogélnien — wnioski maja charakter raczej potwierdzajacy wczesniej

przyjete zalozenia niz prowadza do wyodrgbnienia nowych modeli interpretacyjnych czy



typologii. W oparciu o dobrze okreslong podstawe teoratyczng (multimodalna analiza dyskursu,
teoria humoru politycznego, kategoria ,,swdj vs. obcy” realizowane jest studium przypadku:
wojny rosyjsko-ukrainskiej (po 24.02.2022) i reprezentacji Zelenskiego i Putina jako figur
symbolicznych. W kontek$cie uwag zwigzanych z wydang w 2021 roku monografig zwraca
uwage obecno$¢ w tekscie artykutu rozbudowanego zakonczenia sumujacego wyniki badan.
Problem w tym, Ze przynosi ono w zasadzie oczywiste wnioski o tym, ze analizowane
karykatury: buduja obraz Zelenskiego jako ,bohatera” oraz obraz Putina jako ,,wroga /
agresora”, a humor dziata tu jako narzedzie wsparcia (supportive), badz delegitymizacji
(subversive), a interpretacja zalezy od odbiorcy (jego wiedzy, ideologii itd.). Sg to poprawne
ale do$¢ ogdlne i oczywiste ustalenia zwlaszcza w sytuacji nie do$¢ jasnego okreslenia
materialu zrédlowego.

Podobnie przedstawia si¢ ocena kolejnego tekstu Habilitanta z 2023 roku ,,Laughing
at political opponents: Poroshenko’s vs. Zelensky’s supporters in memes” (EJHR 2023)
Artykut stanowi poprawne metodologicznie i spojne teoretycznie opracowanie problematyki
memoéw  politycznych jako formy dyskursu humorystycznego. Jego mocng strong jest
zdecydowanie bardziej klarowna w stosunku do wcze$niejszych tekstow operacjonalizacja
kategorii analitycznych oraz osadzenie w kontek$cie spoleczno-politycznym (polaryzacji
spotecznej na Ukrainie po wyborach i zwigzanym z tym konflikcie symbolicznym miedzy
grupami wyborcéw). Jednoczesnie w zasadniczym ograniczeniem pozostaje poziom wnioskow
— majg one charakter gtéwnie potwierdzajacy wczedniej przyjete zatozenia teoretyczne i nie
prowadza do wyodregbnienia nowych modeli interpretacyjnych ani poglebionej typologii
analizowanych zjawisk. Trudno uzna¢ za odkrywcze ogodlne wnioski z analizy o tym, ze a)
memy mogg stanowi¢ narze¢dzie antagonizacji i sluzg o$mieszaniu przeciwnika oraz
wzmacniajg poczucie wyzszo$ci grupowej, b) opozycja ,,my—oni” jest typowa kategorig
tozsamo$ciowa, ¢) humor realizuje trzy funkcje: afirmacj¢ wilasnej grupy, atak przeciwnika czy

obrong przed krytyka.

Analiza pozostalego dorobku naukowego ujawnia przekonujaca i konsekwentng droge
rozwoju naukowego — od narzgdzi do aplikacji i wlasnego pola badawczego. Zarysowuje si¢ w
niej coraz $mielsze rozwijanie teorii naukowej, cho¢ gltéwnie wcigz opiera si¢ ona na
rekonstrukcji  dominujagcych  paradygmatow (mediatyzacja, konstruktywizm, wojna
hybrydowa). Najsilniejsza czg¢$cia dorobku jest analiza humoru politycznego i karykatury.
Humor coraz pewniej konceptualizowany jest jako narz¢dzie walki symbolicznej, nastepuje

proba modelowania analizy humoru (cel — fokus — prezentacja). W tym ujeciu dorobek spetnia



standardy aktywnoS$ci naukowej i pokazuje wyrazny rozwdj badacza. Jego najmocniejszym
elementem sg badania nad humorystycznym dyskursem politycznym, ktdére maja potencjat do

dalszego umig¢dzynarodowienia i teoretycznego poglebienia.

skeksk

Na zakonczenie tej czesci nalezy podkresli¢, ze o potencjale naukowym Habilitanta
$wiadczy jego aktywno$¢ na licznych konferencjach i sympozjach naukowych. Wyniki swych
badan naukowych prezentowat on na migdzynarodowych konferencjach naukowych w
Ukrainie i za jej granicami — ogdtem 14 wystapien po uzyskaniu stopnia doktora. Wystapit

réwniez w roli organizatora takich foréw.

3) Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Dorobek dydaktyczny Habilitanta nalezy oceni¢ jako rozbudowany i wieloletni.
Obejmuje on prace na réznych stanowiskach akademickich, w tym na stanowisku profesora
nadzwyczajnego, oraz prowadzenie zréznicowanych kursow z zakresu lingwistyki stosowanej,
medioznawstwa i1 komunikacji. Szczego6lng warto$cia jest laczenie zagadnien teoretycznych z
praktycznymi umiej¢tnosciami, czego wyrazem sg zaj¢cia dotyczace metod analizy tekstu
medialnego, komunikacji wizualnej, propagandy czy tlumaczenia symultanicznego. Na uwage
zastuguje rowniez aktywno$¢ szkoleniowa Habilitanta w zakresie wykorzystania narze¢dzi
cyfrowych (MAXQDA), swiadczaca o dostosowaniu dydaktyki do wspoétczesnych standardow
badawczych.

Aktywnos$¢ organizacyjna, cho¢ nie jest szczegdlnie rozbudowana, ma charakter
systematyczny i obejmuje udzial w komitetach organizacyjnych mi¢dzynarodowych
konferencji naukowych, w tym petienie funkcji wiceprzewodniczacego. Zaangazowanie to
dotyczylo zaréwno prac redakcyjnych, jak i dzialan promocyjnych. Uzupehieniem tej
dziatalnosci jest aktywno$¢ recenzencka oraz udziat w inicjatywach popularyzujacych nauke.
Catos$¢ pozwala oceni¢ dorobek dydaktyczny i organizacyjny jako solidny i konsekwentnie

rozwijany.



4) Konkluzja koncowa

Konkludujac stwierdzam, ze osiagniecia Habilitanta po doktoracie stanowig znaczacy
wklad w rozw6j badan w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji
spotecznej 1 mediach. Osiggnigcia te wyrdznia konsekwentny rozwéj wilasnej Autorskiej
metodologii badan, sprawno$¢ warsztatowa i otwarto$¢ na ujecia interdyscyplinarne,
znajomos¢ szerokiego kontekstu kulturowego.

Aktywnos¢ naukowg Habilitanta (publikacje, udzial w miedzynarodowych
konferencjach naukowych w kraju i za granica, uczestnictwo w mi¢dzynarodowych projektach
naukowych, liczne staze =zagraniczne) nalezy oceni¢ jako widoczng na forum
mi¢dzynarodowym, jak rdwniez rokujaca na przysztos¢. Habilitant spetnia kryteria wskazane

w stosownych przepisach prawa, co w moim przekonaniu stanowi podstawe do nadania Mu

[

stopnia doktora habilitowanego.



