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Recenzja wniosku dr Oresta Semotiuka
o nadanie tytutu doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie/dyscyplinach nauki o kulturze i religii

Wséréd wskazanych do oceny osiggnie¢ naukowych dr Oresta Semotiuka znajduje sie
monografia naukowa , Pociiicbko-yKkpalHcbKa BiliHa y CydacHill HOJITUYHIV KapuKaTypi.
MeniaTnsartis BoeHHVX KOHJIKTIB cydacHOCTi” (Rosyjsko-ukrainiska wojna we wspdtczesnej
karykaturze politycznej (Mediatyzacja konfliktow wojennych wspotczesnosci), wydana w 2021 w
Drohobyczu oraz cykl powiazanych ze soba tematycznie artykuléw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych. Mieszcza si¢ one w dziedzinie humanistyki
oraz szeroko pojetej dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Interdyscyplinarny charakter
rozprawy oraz publikacji - nauki spoleczne (politologia, stosunki miedzynarodowe,
medioznawstwo) oraz humanistyka (jezykoznawstwo, teoria komunikacji) sprawia, ze
dorobek Oresta Semotiuka nie miesci si¢ w jednej tylko dziedzinie.

Opinia szczegétowa o monografii naukowej dr Oresta Semotiuka ,, Pociiicbko-ykpaiHcbka
BillHa y Cy4acHi HOJIITUYHIN KapuKaTypi. MeniaTusartiss BoeHHVX KOHQIIIKTIB CydacHOCTi”
(Rosyjsko-ukraitiska wojna we wspodtczesnej karykaturze politycznej (Mediatyzacja konfliktow
wojennych wspotczesnosci).

Jest to studium poswiecone mediatyzacji wspolczesnych konfliktéw zbrojnych we
wspblczesnym dyskursie, skupione na analizie pierwszej fazy rosyjskiej agresji militarnej
przeciwko Ukrainie (okres od aneksji Krymu w marcu 2014 roku do lutego 2016 roku) i jej
odzwierciedleniu w karykaturze politycznej publikowanej w czterech panstwach: Ukrainie,
Stanach Zjednoczonych, Niemiec oraz Federacji Rosyjskiej. Gléwnym celem autora bylo
wypracowanie metodologii badawczej obejmujacej analize karykatury politycznej jako
tekstu multimodalnego. W tym celu Autor zaproponowat stworzenie konstruktu
teoretycznego, jakim jest Humorystyczny Mediapolityczny Dyskurs. Autor przeanalizowat
535 rysunkéw satyrycznych poddanych tréjpoziomowej analizie: reprezentatywnej,
interaktywnej i kompozycyjne;.

W rozdziale pierwszym, tradycyjnie poswieconym metodologii badan, Autor zaproponowat
podejécie interdyscyplinarne, 1aczace medioznawstwo, nauki polityczne, stosunki
miedzynarodowe i lingwistyke stosowang, a do analizy - wykorzystanie iloSciowych i
jakosciowych metod analizy dyskursu z uzyciem programu komputerowej analizy tresci
(MAXQDA 2018 Analytics Pro). Autor szczeg6étowo zaglebia sie¢ w pojecia zwigzane z wojna,
uwzgledniajac analize pojecia ,wojny hybrydowej”, a nastepnie przechodzi do
przedstawienia klasyfikacji konfliktéw wojennych w mediach oraz réznych poziomoéw
interpretacyjnych, wskazujac na ich role w ujmowaniu czy tez ksztaltowaniu obrazu wojny
(,framing”). Autor wprowadza rozréznienie miedzy ,medialnoscia a ,mediatyzacja” i




stwierdza, ze we wspodlczesnej wojnie ta ostatnia osigga faze krytyczng: to wojna
informacyjna, kreujaca pozadany wizerunek konfliktu, zarzadzajgca emocjami mas, a przez
to stajaca sie integralng czescia wojny, nieodigcznym uzupelnieniem operacji militarnych.
Sposréd wielu teorii dyskursu medialnego w celu analizy karykatury politycznej Autor
wybiera kategorie tekstu multimodalnego, ktérego istota jest zintegrowanie tresci
jezykowych i wizualnych.

W rozdziale drugim Autor kontynuuje rozwazania o karykaturze politycznej jako tekscie
multimodalnym, uzupelniajgc je o teorie humoru i wprowadzajagc Kkategorie
,/humorystyczny mediapolityczny dyskurs”. Nastepnie przedstawia zarys historyczny
dziejow karykatury politycznej od epoki Reformacji az po wspotczesne memy internetowe.
Wprowadza tez wlasng definicje karykatury politycznej z wyodrebnieniem jej cech
charakterystycznych. Autor wigze tu teorie multimodalnosci z koncepcja transtekstualnosci.

W kolejnym rozdziale Autor przedstawia jakosciowe i iloéciowe metody badania karykatury
jako tekstu multimodalnego, szczegélowo opisujac zastosowana przezen procedure
analityczna (komputerowa analiza tresci z uzyciem programu MAXQDA 2020 Analytics
Pro). Réwnolegle wprowadza takze pojecie framingu (ramy interpretacyjnej).

W ostatnim, czwartym rozdziale Autor przeprowadza szczegoétowa analize karykatury
politycznej zwigzanej z rosyjsko-ukrainskim konfliktem wojennym, ze szczegélnym
uwzglednieniem mediéw ukrainskich, rosyjskich, amerykanskich i niemieckich. W jej toku
ujawnione zostajq radykalne r6znice w doborze ram interpretacyjnych w zaleznosci od kraju
publikacji (ramy zimnowojenne, jesli chodzi o media amerykanskie czy niemieckie,
heroiczne - jesli chodzi o media ukrairiskie, natomiast jesli chodzi o Rosje - brak krytyki
wymierzonej we wlasne wladze, ostrze skierowane jest przeciwko liderom ukraifiskim,
amerykariskim oraz unijnym). Autor rekonstruuje odmienne opowiesci o tej samej wojnie
fizycznej:

1. Rama zachodnia (USA / Niemcy): Oparta na dwéch dominujacych motywach:
,Rosyjski rewanzyzm i imperializm” (Putin jako nieobliczalny gracz pozerajacy Krym)
oraz , Bezradnos¢ i stabos¢ Zachodu” (liderzy europejscy, zwlaszcza Angela Merkel,
rysowani jako naiwni, bezsilni dyplomaci, prébujacy powstrzymac czolgi za pomoca
papierowych o$wiadczeni lub sankcji, ktére nie bola niedZwiedzia).

2. Rama ukraifiska: , Egzystencjalna wojna o niepodlegtos¢” potaczona z rama , Rosyjskiego
ktamstwa”. Ukraina jest przedstawiona jako tarcza chronigca Europe przed
barbarzynstwem, a rosyjskie konwoje humanitarne - jako , konwoje trojariskie” pelne
amunicji.

3. Rama rosyjska budowana wokoét matryc: , Faszystowska junta w Kijowie”, ,, Ukraina jako

bezwolna marionetka Waszyngtonu” oraz , Rosyjska misja pokojowa / obrona Donbasu”.
Rosyjskie karykatury odwracaja role ofiary i agresora, legitymizujac aneksje Krymu




jako ,powré6t do macierzy”, a ,obrone Donbasu” jako ratunek przed rzekomym
ludobéjstwem.

We wnioskach Autor przypomina, ze wojna rosyjsko-ukraifiska w okresie 2014-2016
toczyla sie w dwoch réznych wymiarach: rzeczywistym (geograficznie ograniczonym do
Krymu i czeSci Donbasu) oraz dyskursywnym, przy czym ten ostatni rzadzi sie
autonomicznymi prawami walki symbolicznej. Karykatura polityczna w dobie wojny
hybrydowej przestala by¢ ograniczong do tradycyjnych mediéw rozrywka. Stala sie
bronia o poteznym ladunku perswazyjnym, sluzaca do dehumanizacji wroga,
konsolidacji wtlasnego spoteczefistwa i ksztaltowania dyskursu w przestrzeni
miedzynarodowej. Sprzyjaly temu réwnolegle toczace sie procesy mediatyzaciji.
Karykatura jako tekst multimodalny, dzieki czytelnemu przekazowi i nacechowaniu
emocjonalnemu, idealnie wpisuje sie¢ w wymogi wspolczesnej przestrzeni medialnej,
stajac sie narzedziem bardziej do niej dopasowanym niz dlugie teksty analityczne.

Do szczegblnych osiggnie¢ Autora zaliczy¢ nalezy polaczenie iloSciowej analizy
komputerowej z wuzyciem programu MAXQDA 2z jakoSciowymi metodami
lingwistycznymi. Ramg teoretyczng rozprawy Oresta Semotiuka jest mediatyzacja
konfliktéow wojennych (MeniaTnsartiis BoeHHMx KoHI1ikTiB). Oznacza to proces, w
ktérym wspolczesna wojna staje sie nie tylko wydarzeniem militarnym, ale I fenomenem
medialnym. Przebieg, ocena i interpretacja konfliktu sg zaposredniczone przez media, a
formaty medialne (w tym satyra graficzna) aktywnie wspotksztaltujg wiedze odbiorcow
0 wojnie.

Karykatury nie traktuje on jedynie jako ,$miesznego obrazka”, lecz jako zlozony tekst
multimodalny (laczacy kod wizualny i werbalny) o charakterze perswazyjnym.
Karykatura stanowi element walki informacyjnej i dyskursu geopolitycznego - ma za
zadanie delegitymizowaé¢ przeciwnika, wzmacnia¢ morale wlasnej grupy lub
krytykowa¢ postawy parstw trzecich. Autor wyraZnie rozréznia wymiar realny wojny
(dzialania frontowe, fakty) od jej wymiaru dyskursywnego (to, jak si¢ o niej méwi, pisze
i jak sie ja obrazuje). Karykatury i memy tworza alternatywng, skondensowana
rzeczywisto$¢ symboliczng, ktéra wchodzi w interakcje z ta realna.

Jednym z najwazniejszych poje¢ rozprawy sa ramy interpretacyjne (framing), zaczerpniete
z teorii mediéw. Dr Semotiuk bada, jak r6zne kraje (Ukraina, USA, Niemcy, Rosja) stosuja
odmienne ,ramy” do opisu tych samych wydarzeni (np. aneksji Krymu czy zestrzelen
samolotow). W swoich badaniach Autor zwraca uwage na zacieranie si¢ granic miedzy
tradycyjna karykatura polityczna (tworzona przez profesjonalnych artystow) a
internetowym memem (tworzonym oddolnie, nierzadko anonimowo, o charakterze
wiralowym), ktére przenikajac sie¢ wzajemnie tworza nowa jakos¢ w komunikacji wizualnej.

Cho¢ w tekscie monografii nie znajdziemy pojecia ,wojny kognitywnej” jako narzedzia
analitycznego, ale rozwazania Autora nad rolg karykatury w dekonstrukcji manipulacji i
ochronie odpornosci psychicznej spoteczeristwa idealnie wpisuja sie w dzisiejsze badania




nad kognitywnym wymiarem agresji. Termin ,wojna kognitywna” zaczal gwaltownie
zyskiwa¢ na popularnosci w ukrainiskim i miedzynarodowym dyskursie naukowym oraz
wojskowym (w tym w dokumentach NATO) po pelnoskalowej inwazji w 2022 roku. Wojna
kognitywna polega na modyfikowaniu sposobu myS$lenia, przetwarzania informacji i
postrzegania rzeczywistosci przez cel (spoleczeristwo) za pomoca Srodkow
psychologicznych i informacyjnych. Ksigzka Semotiuka, zamykajaca pewien etap jego
wieloletnich badan, operuje aparatem pojeciowym wypracowanym przed tym
terminologicznym boomem. Cho¢ Autor nie uzywa wprost pojecia ,wojna kognitywna”, w
podtekscie bada doktadnie te mechanizmy, ktére sie na nig skladaja. Opisuje to poprzez
mechanizm framingu (ramowania interpretacyjnego) oraz walke o suwerennosc¢
interpretacyjna - czyli jak za pomoca obrazu i satyry narzuci¢ odbiorcy konkretng optyke
widzenia konfliktu (np. jako ,wojny o wolnos¢” kontra rosyjskie narracje geopolityczne).

Do wad pracy nalezy przede wszystkim tradycyjna dla rozpraw naukowych dysproporcja
miedzy mocno rozbudowana teoria a analiza konkretnych przyktadow. Rozdziaty
teoretyczne, w ktorych autor szczegétowo przedstawia lingwistyczne, psychologiczne i
tilozoficzne teorie humoru (od Arystotelesa po wspoélczesnosé) oraz analizy dyskursu,
pozostaja w oderwaniu od gléwnego tematu. Natomiast analiza samych karykatur i ram
interpretacyjnych (framingu) zostata zepchnieta na dalszy plan (IV rozdziat).

Ksiazka zostata wydana w 2021 roku, co oznacza, ze zamyka i podsumowuje cezure lat 2014-
2020, a faktycznie - okres 2014-2016. Pelnoskalowa inwazja w 2022 roku caltkowicie
przedefiniowala jezyk propagandy wizualnej, brutalnos¢ przekazu i masowosé zjawiska,
przez co monografia utracita na aktualnosci. Autor, w pelni $wiadom tego problemu,
kontynuuje swe badania w oparciu o wypracowana przezern metodologie w swych
publikacjach wydanych po 2022 roku, teraz juz w odniesieniu do petnoskalowej wojny.

Cho¢ autor deklaruje podejscie iloSciowo-jakoSciowe, przy tak gigantycznym i ptynnym
materiale, jakim jest internetowa satyra polityczna, kryteria doboru konkretnych rysunkéw
do ostatecznej analizy zawsze pozostaja dyskusyjne. Mozna zarzuci¢ autorowi pewien
subiektywizm w selekcji - analiza skupia si¢ na pracach zawodowych karykaturzystow
(czesto z oficjalnych agencji prasowych lub znanych portali w USA, Niemczech, Ukrainie
czy Ros;ji), co nie oddaje w pelni spontanicznego, oddolnego krajobrazu wojny informacyjnej
w mediach spotecznosciowych, gdzie obieg graficzny rzadzi sie zupelnie innymi prawami.

Autor, analizujac jak wojna z lat 2014-2020 byla przedstawiana w Europie Zachodniej i USA,
badal nie tylko niezalezne media zachodnie, ale tez przestrzen medialng zainfekowana
przez rosyjskie narracje. W tamtym okresie (przed blokada w 2022 roku) RT Deutsch czy RT
America bardzo aktywnie dzialaly w mediach spolecznosciowych, promujac specyficzne,
satyryczne formaty wideo i grafiki. W pracy autora odnajdziemy dekonstrukcje ram
interpretacyjnych, ktére byly flagowymi produktami Russia Today:

e Rama ,wojny zastepczej” (Proxy war): Karykatury i memy dystrybuowane przez
prorosyjskie kanaly na Zachodzie mialy przekonaé tamtejsza opinie publiczng, ze




Ukraina nie jest samodzielnym paristwem, lecz jedynie , poligonem”, na ktérym USA
bezwzglednie realizuje swoje interesy kosztem Europy.

e Rama ,zmeczenia Ukraing” (Ukraine fatigue): Prezentowanie Ukrainy w zachodnich
mutacjach prorosyjskich mediéw jako ,czarnej dziury dla pieniedzy europejskich
podatnikéw” czy kraju permanentnie skorumpowanego.

Mankamentem jest jednak brak analizy instytucjonalnej machiny RT. Autor rzadko
wskazuje palcem konkretne redakcje zagraniczne Russia Today czy Sputnika jako
bezposrednich producentéw i dystrybutoréw danego materiatu.

Najpowazniejsza wada pracy z punktu widzenia teorii recepcji to brak badania odbiorcow.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze Autor precyzyjnie analizuje intencje, teksty multimodalne, ramy
interpretacyjne nakreSlone przez nadawce. Istotnym problemem jest takze trudna do
poréwnania karykatura publikowana w kraju demokratycznym i w paristwie zmierzajacym
do totalitaryzmu (jakim byta Rosyjska Federacja w latach 2014-2016, dzi$ bez watpienia
panstwo totalitarne).

Do probelméw bardziej fundamentalnych nalezg ramy czasowe. Agresja militarna w 2014
roku nie wydarzyla sie bowiem w prézni pojeciowej. Rosyjski aparat propagandowy (w tym
satyra graficzna) przez lata systematycznie pracowal nad dehumanizacjg Ukraificow oraz
budowaniem konkretnych ram interpretacyjnych. Pominiecie lat poprzedzajacych (np.
okresu Pomararniczowej Rewolucji 2004 roku, ,wojen gazowych” czy prezydentury Wiktora
Juszczenki) uniemozliwia Autorowi pokazanie, jak i kiedy zrodzily sie konkretne klisze
wizualne (np. karykaturalne przedstawianie Ukraifica jako ,amerykarnskiego stugusa”,
,nieudacznika” czy ,faszysty”). W efekcie autor analizuje produkt koricowy (karykatury z
lat 2014-2016), nie badajac etapu ich laboratoryjnego wyhodowania. Badajac material
dopiero od aneksji Krymu w 2014 roku, autor traci szanse na uchwycenie momentu
krytycznego: kiedy i w jaki sposéb tradycyjna, czesto protekcjonalna satyra imperialna
(,starszy brat” zartuje z ,mlodszego”) przeksztalcila sie w agresywna karykature, bedaca
czedcia operacji psychospolecznych. Taka komparatywna analiza diachroniczna (czyli
poréwnanie dynamiki w czasie przed i po wybuchu wojny) databy tej monografii gltebsza
perspektywe.

Nieco polemicznie odnoszac si¢ do wykorzystania przez Autora teorii framingu
(ramowania): skoro jest ona podstawowa, nalezalo wziag¢ pod uwage, ze rama
interpretacyjna dziata najskuteczniej wtedy, gdy grunt pod nia przygotowywany jest przez
lata. Rosyjski czytelnik w 2014 roku btyskawicznie ,kupil” karykaturalny obraz Ukrainy,
poniewaz gotowa byla kognitywna matryca. Brak analizy okresu przedagresyjnego sprawia,
ze dr Semotiuk traktuje rok 2014 jako , punkt zero”, co w badaniach nad propaganda i
dezinformacja jest w moim przekonaniu metodologicznym bledem. Innymi stowy:
karykatura polityczna zwigzana z wojng Rosji przeciwko Ukrainie to nie tylko tekst
multimodalny, ale i (a moze nawet przede wszystkim) element dlugofalowej strategii
geopolitycznej. Podrecznikowym przyktadem takiego ,artyleryjskiego przygotowania” w




rosyjskiej karykaturze politycznej sa publikacje z przelomu 2013 i 2014 roku (w czasie
trwania Rewolucji Godnosci), a takze tuz przed oficjalng aneksja Krymu. W tym okresie
rosyjska machina propagandowa - za pomoca m.in. pafistwowej agencji informacyjnej Ria
Nowosti czy projektow satyrycznych gléwnego nurtu stworzyla bardzo spdjne matryce
wizualne. Podam tylko najwazniejsze przyktady i motywy z tamtego okresu, ktére idealnie
ilustruja ten mechanizm:

1. Motyw Ukrainy jako sterowanej marionetki (przetom 2013/2014)

Jedna z glo$nych karykatur z przelomu grudnia 2013 i stycznia 2014 roku przedstawia
Majdan jako teatralna scene kukietkowa. Sznurkami poruszane sa kukietki o twarzach
lideréw oOwczesnej opozycji (Klyczko, Jaceniuk, Tiahnybok), a sznurki te trzymaja
gigantyczne, drapiezne dlonie wystajace zza kulis, ubrane w rekawy z motywem flagi USA
(Wujek Sam) oraz Unii Europejskiej. Ta karykatura miala za zadanie catkowicie odebra¢
podmiotowos¢ i sprawczos¢ (agency) ukrainiskiemu spoleczenstwu. Przekaz byl prosty: to
nie jest autentyczny zryw obywatelski przeciwko korupcji i autorytaryzmowi Wiktora
Janukowycza, ale ,, pucz” zaplanowany i optacony przez Zachéd.

2. Motyw ,,Ukrairnica-radykata i faszysty” (styczen - luty 2014)

Wraz z eskalacja przemocy zostosowanej przez rezym Janukowycza w styczniu i lutym 2014
roku, w rosyjskich mediach rzadowych zaczely dominowa¢ karykatury przedstawiajace
przecietnego uczestnika Majdanu nie jako protestujacego przeciw przemocy obywatela, lecz
jako agresywnego, zamaskowanego neofaszyste. Klasycznym przyktadem byly rysunki, na
ktérych posta¢ w ukrairiskich barwach narodowych, z zastonieta twarza, trzyma w reku
koktajl Mototowa lub kij bejsbolowy, a w jej cieniu (lub na jej opasce) wyraZnie zarysowany
jest symbol swastyki lub wilczego haka (Wolfsangel). Przy okazji warto zaznaczyé, ze ta
tendencja upowszechnia sie wéwczas réwniez polskich mediach.

To bylo kluczowe przygotowanie psychologiczne do agresji militarnej. Poprzez taka
dehumanizacje i kryminalizacje protestujacych, rosyjski odbiorca byt przekonywany, ze na
Ukrainie dochodzi do ,faszystowskiego przewrotu”. W ten sposéb budowano moralne
uzasadnienie dla p6Zniejszej ,,obrony ludnosci rosyjskojezycznej” i aneksji Krymu.

3. Motyw ,,Wielkiego Brata” ratujacego przed przepascia (Luty 2014)

Karykatura opublikowana tuz przed ucieczka Janukowycza, przedstawiajaca Ukraine jako
rozklekotany, ptonacy woéz (lub postaé¢ kobiety w tradycyjnym stroju), pedzacy prosto w
przepas¢ (oznaczona jako UE/bankructwo). Nad skrajem przepasci stoi potezny, spokojny
i silny rosyjski niedZwiedZz (lub posta¢ uosabiajaca Rosje), ktéry w ostatniej chwili
powstrzymuje pedzacy woz, ratujac go przed katastrofa.

To sposéb na budowanie narracji mesjanistycznej. Rosja byta przedstawiana jako jedyny
gwarant stabilnodci, bezpieczeristwa i przetrwania Ukrainy, co mialo legitymizowac




pOzniejsze, bezposrednie wejScie rosyjskich wojsk (tzw. ,zielonych ludzikéw”) na
terytorium Krymu jako misji pokojowej i stabilizacyjne;.

Gdyby Autor wlaczyl te materialy do swojej monografii, mégtby pokazaé petna cigglosé:
karykatury z lat 2014-2020 nie byly nowg, spontaniczna reakcja na wojne, ale bezposrednia
kontynuacja matryc stworzonych na przetomie 2013/2014 roku. To wlasnie wtedy - w
okresie Rewolucji Godnosci - rosyjska satyra polityczna stala si¢ elementem wizualnego
wsparcia operacji hybrydowych.

Szczegotowa analize tych operacji prezentowaty m. in. ukraifiskie portale StopFake, CiioBo
i Hino” (Slovo i Dilo) oraz ,[derexrop Memia” (Detector Media), w latach 2014-2015
szczegdlowo rozpracowujace rosyjskie fejki wizualne i karykatury, ilustrujac to zrzutami z
ekranu (screenshot). Z europejskich platform warto wymieni¢ EUvsDisinfo (prowadzona
przez Europejska Stuzbe Dziatant Zewnetrznych). Cho¢ platforma ta wystartowata oficjalnie
w 2015 roku, analizy retrospektywne czesto odwoluja sie do matryc wizualnych
stworzonych przez RIA Novosti wlasnie w czasie Rewolucji Godnosci.

Mankamentem pracy jest rowniez brak analizy propagandy wizualnej produkowanej
lokalnie w tzw. Donieckiej Republice Ludowej (DRL) i Lugarskiej Republice Ludowej (LRL)
Autor, budujac sw¢j korpus badawczy, skupil sie niemal wylacznie na mediach
mainstreamowych. Gdyby autor zbadal materiat mediéw lokalnych z terenéw
okupowanych, odkrytby, ze tamtejsza karykatura réznita sie nieco w przekazie od tej
~wielkorosyjskiej” kilkoma cechami:

o Skrajna brutalizacja i dehumanizacja. Podczas gdy oficjalne moskiewskie media
musialy zachowywac pewne pozory (cho¢by ze wzgledu na dyplomacje), karykatury
publikowane w Donbasie byly skrajnie brutalne. Przedstawiaty ukraifiskich zolnierzy
i politykéw nie tylko jako ,faszystow”, ale jako potwory, zombie, czy wrecz zwierzeta
przeznaczone do eksterminacji.

e Motyw ,lokalnego meczeristwa” i mitologii robotniczej: W tamtejszej satyrze bardzo
silny byl motyw klasowy i regionalny. Karykaturowano Ukrairica jako ,leniwego i
chciwego kulaka z Zachodu” lub , pazerny Kijow”, ktéry pasozytuje na ciezkiej pracy
»~donbaskiego gérnika”. Wizualnie zestawiano poteznego, muskularnego robotnika z
Donbasu rozgniatajacego karykaturalne, drobne postacie ukrairiskich politykow.
Bylo to odwotanie z jednej strony do zakorzenionego w ukrairiskiej narracji
przecwistawienia, z drugiej - do matryc stworzonych jeszcze w latach 1917-1920.

o Lokalne karykatury w DRL/ERL niemal obsesyjnie krecily sie wokét motywu, ze
Ukraina zostala catkowicie ,sprzedana” Zachodowi, a ukraifiscy zolnierze to
zmuszani do walki niewolnicy lub czarnoskérzy najemnicy z NATO.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze dotarcie do lokalnych mediéw (jak np. «['omoc mHapoma»)
nastreczaloby pewne trudnosci.

W monografii zwraca uwage nieréwnomierne roztozenie akcentéw na poszczegoélne kanaty
dystrybucji karykatur. Autor skupia sie przede wszystkim na tradycyjnych i cyfrowych
mediach masowych, jedynie niekiedy dotykajac sfery sieci spotecznosciowych, ktére od 2010




roku zaczety odgrywacé wazna role, a od 2014 staly sie jednym z najwazniejszych kanatéw
upowszechnienia informacji, w tym karykatur I memoéw.

Autor rzecz jasna dostrzega i analizuje obecno$¢ karykatury w przestrzeni internetowej, w
tym w mediach spotecznosciowych (takich jak Facebook, Twitter/X czy VKontakte).
Traktuje je jednak gléwnie jako wirtualne platformy dystrybucji oraz przedluzenie
tradycyjnych mediéow (np. gdy oficjalna redakcja wrzuca rysunek na swoj profil
spotecznosciowy).

Brak jednak szerszej analizy wiralowosci: Autor skupia sie na statycznym obrazie i jego
strukturze, rzadziej analizujac sam mechanizm sieciowy - to, jak algorytmy, udostepnienia,
komentarze i zaangazowanie uzytkownikéw modyfikuja pierwotny przekaz karykatury.
Dopiero w swoich pézniejszych artykutach i wystapieniach (w latach 2022-2024) dr Orest
Semotiuk przesunagl punkt ciezkosci w strone internetowych memoéw wojennych, kultury
cyfrowej i zjawiska tzw. user-generated content (twoérczosci samych uzytkownikow). W
monografii z 2021 roku dominuje podejscie klasyczne, gdzie analizuje sie profesjonalnych
artystow, a nie anonimowych twoércow z sieci.

Z drugiej strony Autor pominat bardziej tradycyjny wymiar ksztaltowania dyskursu, w
szczeg6lnosci propagandowe wystawy w przestrzeni publicznej. Wystawy bowiem to
instytucjonalna legitymizacja nienawisci. W Rosji (a takze na terytoriach okupowanych) od
2014 roku masowo organizowano oficjalne, plenerowe wystawy satyrycznych plakatow i
karykatur antyukrainskich oraz antyzachodnich (np. organizowane pod patronatem partii
Jedna Rosja, ruchu , Antymajdan”). Czesto instalowano je na deptakach, w parkach lub przy
uniwersytetach. Istotna jest przy tym réznica w odbiorze: karykatura ogladana prywatnie
na ekranie smartfona czy w gazecie dziala inaczej niz ta sama grafika powiekszona do
rozmiaréw wielkiego billboardu w centrum miasta, obok ktérego obywatel przechodzi
codziennie. Wystawa w przestrzeni publicznej nadaje propagandzie charakter ,oficjalnego
stanowiska panstwa” i w kraju takim jak Rosja wymusza masowa akceptacje.
Przykltadowo, w lipcu 2014 roku, w samym sercu Moskwy zorganizowano oficjalna,
wielkoformatowa wystawe plenerowa. Rysunki profesjonalnych karykaturzystéw zostaty
powiekszone do rozmiaréw gigantycznych baneréw i ustawione na specjalnych stojakach w
przestrzeni miejskiej.

Kluczowymi przestaniami tej wystawy byty:

e Dehumanizacja przywoédcow Ukrainy. Jednym z gléwnych elementéw byty
ordynarne karykatury nowo wybranego prezydenta Petra Poroszenki oraz innych
politykéw ukrainiskich, przedstawianych jako rzeznicy z rekami we krwi, potwory
niszczace Donbas lub zebracy pelzajacy przed Zachodem.

o Watek antyamerykanski i antyeuropejski: Prezydent USA Barack Obama byl
rutynowo przedstawiany jako demoniczny lalkarz lub rzymski cesarz karmigcy
Ukraine , ciasteczkami Nuland” na Majdanie, podczas gdy Unia Europejska jawila sie
jako slepy, postuszny pies kroczacy za Waszyngtonem.

o Na wystawie dominowaly jaskrawe, kontrastowe barwy, a sam format ,,$miesznego
rysunku” mial oswoié rosyjskiego przechodnia z faktem militarnej agresji. Agresja ta




byla tam podawana jako ,sprawiedliwy odwet” i ochrona przed zachodnim

faszyzmem.
Tego typu wystawy w Rosji nie byly zjawiskiem niszowym. Przeciwnie, w ich otwarciu
uczestniczyli deputowani Dumy Panstwowej, szeroko relacjonowata telewizja paristwowa
(w gtéwnych wydaniach wiadomosci). Celowo umieszczano je w miejscach o szczegélnym
natezeniu ruchu pieszego (skwery, parki, okolice stacji metra). Wymuszalo to na
przecietnym, nawet apolitycznym rosyjskim przechodniu, codzienny, mimowolny kontakt
z ta zbrutalizowana symbolika.

Bibliografia monografii jest imponujaca. Zarazem jednak ujawnia symptomatyczny
problem, z ktérym zmaga sie¢ wiele autorow publikacji akademickich, mianowicie
dysproporcje miedzy literaturg o charakterze ogolnoteoretycznym i podrecznikowym a
pozycjami stricte analitycznymi, bezposrednio dotyczacymi podejmowanej problematyki (w
tym przypadku - karykatury wojny rosyjsko-ukrairiskiej w przestrzeni medialnej). Zwraca
uwage, ze ponad 2/3 pozycji teoretycznych spoéréd publikagji cyrylicg stanowig artykuty i
ksigzki rosyjskie. Wiekszos¢ literatury angielskojezycznej nie ma bezposredniego zwigzku z
tematem, a cze$¢ z nich ma charakter zwyklego podrecznika. Zdziwienie budzi brak
publikacji Petera Pomerantseva (jesli pomina¢ artykul we wspétautorstwie z Michaelem
Weissem) , Jadro dziwactwa. Nowa Rosja i wojna intelektualna” (wydana po angielsku w 2014,
po ukrainsku w 2015 jako , Hiuoeo npabouboeo i 6ce moxaubo”) czy , To nie jest propaganda.
Przygody na wojnie z rzeczywistoscig” (2019). Cho¢ to wlasnie u Pomerantseva autor znalaztby
teoretyczne wyjasnienie, dlaczego rosyjska karykatura polityczna stala sie tak surrealistyczna,
cyniczna i agresywna, albowiem stala sie czeSciag kreowania ,nowej rzeczywistosci”, w
ktorej wszystko jest mozliwe, a nic nie jest prawdziwe.

W bibliografii Autor zgromadzil obszerna literature z kilku dziedzin:

e Teorie humoru i komizmu - pojawiaja sie tu jednak podstawowe (czesto
podrecznikowe) opracowania z psychologii i filozofii Smiechu (od klasykéw po
wspolczesne syntezy).

e Metodologia lingwistyczna i medioznawcza - to dziesigtki pozycji dotyczacych
ogolnej analizy dyskursu, lingwistyki tekstu oraz klasycznych teorii komunikowania
masowego (np. ogdlne podreczniki do framingu czy agendy-setting).

o politologia i konfliktologia - pozycje definiujace konflikty miedzynarodowe w
spos6b czysto teoretyczny.

Taki dobér literatury tworzy wrazenie ,przeladowania metodologicznego”. Zamiast
bibliografii obejmujacej konkretny problem (karykature wojenng), czytelnik otrzymuje
zestaw literatury, ktéry moglby postuzyé jako spis lektur w sylabusie kursow
uniwersyteckich z zakresu teorii komunikacji lub lingwistyki stosowanej. W tym gaszczu
gubia sie pozycje zorientowane na przemiot analizy.




W momencie wydania ksigzki (2021 rok), wojna hybrydowa trwata juz od siedmiu lat. Cho¢
ukraifiska i miedzynarodowa nauka zdazyta wyprodukowaé w tym czasie setki rzetelnych
studiow przypadkoéw (case studies) dotyczacych rosyjskiej dezinformacji, narracji wojennych
i operacji psychologicznych w mediach, w bibliografii Semotiuka pozycje te gubig sie.

Zamiast nasycenia bibliografii najnowszymi, niszowymi artykulami indeksowanymi w
miedzynarodowych bazach (ktére badaty np. konkretne kampanie RT czy Sputnika w latach
2014-2018), autor zbyt czesto ucieka w bezpieczna klasyke zachodniego medioznawstwa z
lat 80. i 90. XX wieku.

Reasumujac, pomimo istotnych mankamentéw, monografia dr Oresta Semotiuka stanowi
wazny wkiad w dziedzinie medioznawstwa, kulturoznawstwa, jesli chodzi o analize
karykatury politycznej.

Ocena aktywnosci naukowej. W latach 2011-2025 dr Orest Semotiuk opublikowat prawie 40
artykutow naukowych w czasopismach krajowych (ukrainiskich) i zagranicznych
(angielskojezycznych i niemieckojezycznych). Uczestniczyl réwniez w licznych
konferencjach miedzynarodowych, w tym tak prestizowych, jak organizowanych przez
London School of Slavonic and East European Studies. Byt réwniez wspoétorganizatorem
wielu konferencji w Polsce i zagranica, stypendysta szeregu instytucji naukowych, przede

wszystkim niemieckich. Jest cztonkiem miedzynarodowych organizacji naukowych.

Konkludujac, dorobek dr Oresta Semotiuka spetnia wymogi ustawowe dla nadania stopnia

doktora habilitowanego.

..... ﬂ/y%mizwé
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