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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Chajeckiej

pt. ,Przemiany obrazu Zagrzebia w prozie chorwackiej po 1918 roku”

Mgr Patrycja Chajecka jest miodg badaczka, ktorej dotychczasowe naukowe osiggnigcia
weszly juz do obiegu kroatystycznego. Jej dotychczasowy dorobek naukowy miesci sie w
granicach literaturoznawstwa, rozszerzonego o wyrazng wrazliwos¢ kulturoznawczg; wyraznie
rysuje si¢ w nim zainteresowanie badawcze polem literackim przede wszystkim w Chorwacji.
Do badar nad kulturoznawczym aspektem zycia i procesu literackiego oraz tekstéw literackich
predestynuje autork¢ $ciezka ksztalcenia: studia na Wydziale Polonistyki oraz studia
etnologiczne w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW oraz studia slawistyczne,
ktére pozwolily jej na poznanie jezyka i kontekstéw kulturowych krajéw obszaru bylej
Jugoslawii oraz wycwiczenie warsztatu interpretacyjnego, co wida¢ bylo juz w pracy
licencjackiej i magisterskiej, napisanych odpowiedni pod kierunkiem prof. Magdaleny
Bogustawskiej i prof. Zdzistawa Darasza. Warto zauwazy¢ tez dziatalnos¢ mgr Chajeckiej jako
krytyczki literackiej: recenzje i artykuly krytyczne, dotyczace literatury gléwnie krajow
potudniowostowianskich, ale nie tylko, publikuje od wielu w uznanych portalach i pismach w

Polsce.

Przedlozona do recenzji rozprawa wyrasta z profilu naukowego mgr Chajeckiej; taczy
w sobie wszystkie czynniki, ktére formowaty ja w czasie wielostronnych studiéw wyzszych,
poglebiane podczas studiéw doktoranckich w Instytucie Slawistyki PAN oraz podczas
wyjazdéw badawczych w Zagrzebiu. Autorka posiada wszelkie kompetencje do realizacji
tematu zakreslonego w tytule: zaréwno jesli chodzi o warsztat analizy i interpretacji tekstow
literackich, jak i wiaczanie w to elementéw kulturoznawczych. Wielkim jej atutem jest
doglebna znajomos¢ literatury chorwackiej XX wieku, ujawniana przez dobér analizowanych

tekstow czesto nie tylko spoza kanonu, lecz i stabo obecnych w refleksji naukowe;j.

Temat rozprawy zostal doskonale wybrany. Autorka zapowiada probe stworzenia
catosciowe]j syntezy wizerunku Zagrzebia, chorwackiej stolicy, w literaturze XX stulecia. To

zadanie ambitne i bardzo potrzebne, poniewaz nie powstata dotad taka praca, w ktérej osia



narracji bylyby przemiany (lub nie) obrazu stolicy w ciagu zmian kulturowych, politycznych,
spotecznych, jakie dokonaly si¢ w minionym stuleciu. Zagrzeb stat si¢ bohaterem literackim —
a dzieki literaturze miejscem symbolicznym chorwackiej przestrzeni wyobrazonej — dzigki
powiesciom i felietonom Augusta Senoi (lata 70. XIX wieku). W kazdej epoce przestrzef
stolecznego miasta stawala si¢ arena, a czasem tez bohaterka tekstow literackich, od
modernistycznego antymodernizmu, poprzez proz¢ neorealistyczng migdzywojnia, po
eksperymenty z literaturg egzystencjalng i mtodziezowa lat 60. i 70. Miasto to wiec, takze z
uwagi na czynniki demograficzne i cywilizacyjne, zajmowalo coraz wigcej miejsca w
$wiadomosci literackiej i kulturowej w Chorwacji i oczywiscie znalazlo to wyraz w badaniach
literackich. A jednak brakuje prac, ktdre zbieratyby czastkowe wnioski, poszukiwatyby zmian
i kontynuacji, rekonstruujac ogélny syntetyczny obraz stolicy. Rozprawa mgr Chajeckiej
wypehia te luke: temat wyrasta z doswiadczenia czytelniczego oraz swiadomosci badawczej i
jest jak najbardziej uzasadniony. Autorka prezentuje oryginalng strukturg i wnioski,
uzupehniajgce wiedze o tym jakze istotnym miescie-symbolu w kulturze chorwackiej. Uwazam,
ze uzyskane przez nig wnioski, ugruntowane w analizie i trafnie sformutowane, mogg miec¢
znaczenie w badaniach kulturowych nad miejscem Zagrzebia w chorwackiej swiadomosci i
praktykach kulturowych, Zagrzeb jest bowiem niestychanie ambiwalentnie postrzegany. W
rozprawie mgr Chajeckiej mozna znalez¢ odpowiedZ na pytanie, gdzie szuka¢ Zrédet owej

ambiwalencji; jest to zatem refleksja bardzo potrzebna.

Praca zostala napisana w sposéb poprawny, przejrzysty; autorka zdradza $wietng
znajomos¢ stylu akademickiego, przy czym, co warto podkresli¢, rozprawa jest wolna od
zbednych elementdw zargonu czy pustostowia. Tekst test wolny od usterek, co najwyze;j trafiajg
si¢ nieliczne niezauwazone zapewne w ostatnim czytani literdwki. Szczegdlnie doceniam
strukture rozprawy. Po pierwsze, wlasciwa analiza tematu — czyli badawcze spojrzenie na
literature¢ XX wieku — zostalo poprzedzone przegladem sytuacji spoteczno-politycznej oraz
kontekstow literackich przed 1918 rokiem. To bardzo wazne wprowadzenie, jako ze literacki
obraz miasta zostal mocno zarysowany wiasnie w okresie 1871-1914; autorka doskonale to
odtwarza, piszac o badaniach nad Zagrzebiem u Senoi, Mato§a czy Kumigicia, by wymienié
tylko tych wazniejszych autorow. Ogoélnie byt to czas, kiedy Zagrzeb zyskiwal znaczenie
faktycznego i symbolicznego centrum obszaru chorwackiego i chorwackiej polityki, zatem
kluczowe bylo opisanie punktu odniesienia dla przemian obrazu chorwackiej stolicy w
literaturze po 1918 roku. Po drugie, dobrym posunigciem bylo poprzedzenie kazdego rozdziatu

analitycznego przez podrozdzial dotyczacy kontekstu spoleczno-politycznego oraz drugi,



odnoszacy si¢ do proceséw literackich w danym segmencie czasu. Ma to znaczenie dla
interpretacji tekstévs; literackich i uwazam, ze autorka shusznie czyta literature, zwlaszcza
badajac przestrzen jako kategorie nie tylko przeciez literackg, lecz kulturows, wpisujac ja w
przemiany spoleczno-polityczne. Tym bardziej ma to sens, iz podzial na rozdziaty wynika
przede wszystkim z odzwierciedlenia sukcesji epok politycznych (miedzywojnie, czas II wojny
Swiatowej, okres Jugostawii titowskiej i lata przetomu XX i XXI wieku). To oczywiscie banal,
ze literatura nie powstaje w prézni, ale tez nie jest prostym odbiciem realiéw spolecznych czy
politycznych; jednak w przegladzie sytuacji literackiej oraz przy analizie poszczeg6lnych
tekstow zwigzek 6w jest widoczny i istotny, a wlasnie kategoria przestrzeni mocno wiaze $wiat
literatury ze swiatem zycia. Pewnym minusem rozprawy jest niezbyt obszerne zakonczenie —
w podsumowaniu znalazlaby si¢ przestrzen na rozszerzenie wnioskdw, powigzanie ich chocby
z glebszg refleksja nad antymodernizmem i Igkiem przed zmiang cywilizacyjng, o czym autorka
wszak pisze, oraz z chorwackim regionalizmem i przywigzaniem do malych ojczyzn; watek ten
pojawia si¢ w pracy (szczegdlnie jako opozycja miasto/wie$ czy duze miasto/mate miasto), a
w ostatecznym ujgciu wplywa na specyficzny obraz miasta dokumentowany przez teksty

literackie.

Rozprawa zostata dobrze wsparta pod wzgledem zaplecza teoretycznego. Zwraca
uwage doskonata znajomo$¢ dorobku polskiej kroatystyki, ktéra zreszta moze nawet w
wickszym stopniu niz chorwacka jest uwrazliwiona na problematyke kulturowg w literaturze
(np. Kaniecka, Pieniazek-Markovi¢). Zwraca uwagg obecnos$¢ autoréw kluczowych dla badan
wyobrazen kulturowych i formowania si¢ sfery symbolicznej oraz obrazotwdrczej mocy tekstu,
na czele z Foucaultem. Doceniam uwzglednienie w refleksji teoretycznej autoréw, ktérzy
pracowali nad kwestig spolecznego tworzenia przestrzeni oraz interakcji migdzy przestrzenia
miasta a jej uzytkownikami, tutaj szczegdlnie wptyw Jatowieckiego i de Certeau oraz Gulin-
Zrmi¢ wydaje sig istotny. W ujgciu mgr Chajeckiej przestrzen jest przede wszystkim odczuwana,
indywidualizowana badzZ postrzegana przez pryzmat statusu, zas jej analizy pokazuja, ze trudno
moéwic o zobiektywizowane]j reprezentacji miasta. Poszczegdlne rozdzialy odstaniajg zawsze
pewne konstrukty, przestrzen-dla-kogos, gdzie wyobrazenie czy tez odczucie przestrzeni
wplywa na wizerunek miasta. To przypadek opisywanych przez autork¢ tzw. prozy miejskiej
(urbana proza) na przyktadzie powiesci Eda Popovicia czy u Zlatka Milkovicia (kwestia miasta
i statusu spolecznego) badz miasta w okresie 11 wojny Swiatowej. Znaczagcym komponentem
stata si¢ tez semiotyka miasta, w oparciu o klasykéw szkoty tartuskiej, jak tez znaczace

publikacje Koschanego. Miasto jest zatem przestrzenig znaczen, a analizy zawarte w



poszczegblnych rozdziatach uktadaja sensy z interpretacji znakéw kreowanych przez autor6w
przestrzeni (jest to widoczne szczegélnie w analizie przestrzeni zdegradowanej Nowego
Zagrzebia w tekstach najnowszych czy w pejzazu sonornym w powiesci o Zagrzebiu z okresu
NDH). Autorka zna $wietnie réwniez teksty kluczowych chorwackich badaczy literatury,
ktérzy tworza kanoniczne ujecia i syntezy (Nemec, Bagic), cho¢ kazdy rozdziat odnosi sig tez

do wazniejszych tekstow wlasciwych dla danej epoki czy autora.

Wybierajac teksty do analizy, autorka decydowata si¢ przewaznie na teksty mniej znane.
Decyzja zrozumiala, poniewaz, jak sama wskazuje we wstepie, zalezy jej na pokazaniu
réznorodnosci uje¢ Zagrzebia, natomiast walory artystyczne schodza tu na dalszy plan. Mimo
wszystko mozna si¢ zastanowié w dwéch miejscach nad tym wyborem. W okresie
migdzywojennym zastanawia brak tekstéw Miroslava KrleZy. Faktycznie, jak sama zauwaza,
interpretacja KrleZy wystarczylaby na osobny doktorat; mimo to byl on twérca mocno p6zniej
zakorzenionego wyobrazenia Zagrzebia mieszczaniskiego, ,agramerstiny”, ktére to
wyobrazenie kodyfikuje nie tylko w cyklu dramatycznym o Glembajach, lecz réwniez w
powiesciach (na czele z ,Powrotem Filipa Latinowicza”). W rozdziale o Zagrzebiu w
Jugostawii socjalistycznej wazne miejsce zajmujg powieSci z lat 80., a wigc okresu
schylkowego, mniej za$ jest wzigty pod rozwagg okres wezesniejszy, wplywajacy jednak na
postrzeganie miasta jako pewnej odr¢bnej catosci symbolicznej; o waznej i bardzo zagrzebskiej
powiesci Zvonimira Majdaka autorka wspomina, a bytaby ona podstawg do ukazania pewnego
specyficznego ujecia miasta z perspektywy ,,0d dotu” i ,,z marginesu”, takze poprzez specyfike
jezyka. Moze obraz epoki bytby petniejszy dzigki uwzglednieniu proz z lat 60, i 70. (Antuna
Soljana lub Ivana Slamniga). Byé moze na rezygnacje z szerszej analizy tych tekstow wptynat
fakt, ze to autorzy i pozycje z krytycznoliterackiego mainstreamu. Warto natomiast doceni¢
analize¢ powiesci stabo obecnych w historii literatury, takich jak ,,Zrinjevac” Milkovicia czy
,Pepi¢ u vremenu i prostoru” Majera. Decyzja o wyborze materiatéw do badania z pewnoscia
nie byla fatwa i wyboér autorki nalezy uznaé za trafny, poza drobnymi uwagami wspomnianymi

powyzej.

Za swoje gloéwne zadanie autorka obiera ,,uchwycenie zmian zachodzacych w
przedstawianiu miasta” poprzez przygladanie si¢ ,,czynnikom spolecznym, politycznym i
kulturowym warunkujgcym techniki obrazowania i sposoby reprezentacji przestrzeni miejskiej
Zagrzebia w tekstach powstajacych po 1918 roku”; metoda badawcza zasadza si¢ na
abstrahowaniu wizerunku miasta z tekstow literackich, ,,powtarzajacych si¢ motywéw i ich

kontekstow” (s. 17 rozprawy). Autorka chce tez dotrze¢ do tego, jak zmieniala si¢ ,,funkcja
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symboliczna i kulturowa” Zagrzebia na przestrzeni lat (s. 19). Mgr Chajecka, wychodzac od
wyzej opisanych inspiracji teoretycznych, zaktada ,,podwdjno$¢ przestrzeni miejskiej” (s. 7) i
sprzgznie dwoch perspektyw, panoramicznej i oddolnej, a w rozprawie interesuje ja przede
wszystkim perspektywa zindywidualizowana, oddolna. Z tego zadania autorka wywiazuje si¢
znakomicie; rzeczywiscie starannie w poszczegdlnych rozdzialach szkicuje konteksty
polityczno-spoleczne zycia literackiego, po czym przyglada si¢ obrazowi Zagrzebia w
wybranych, reprezentatywnych prozach. Z tym koresponduje wybodr tekstow prozatorskich,

ktoére ,,dostarczaja wiarygodnych informacji o miescie rzeczywistym” (s. 19).

Niewatpliwie udalo si¢ autorce pokazaé wazng rzecz, mianowicie istnienie wielu
»Zagrzebidéw”, mowiac inaczej, heterogenicznej reprezentacji miasta nawet w tekstach z tego
samego okresu. Miasto jest wigc samo w sobie pewnym tekstem, fikcja, ktéra moze nazywaé
miasto fizyczne, ale nie miasto spoleczne, za§ ukazywanie rozmaito$ci perspektyw zbliza nas
do uchwycenia sensu spolecznego odczuwania i wytwarzania przestrzeni. Za szczeg6lnie cenne
uwazam obserwacje mgr Chajeckiej o peryferyjnosci doswiadczania miasta szczegdlnie przez
bohateréw powiesci z okresu migdzywojnia (rozdz. T). Okazuje sie, ze kreowane na centrum
chorwackosci stare miasto zagrzebskie (Gornji grad) przemienia si¢ w przestrzefi zapomniang,
degradujacy sig, peryferyjna, a jej status w powieéci Bogovicia reprezentuje Giga Baricieva,
przy czym nie tylko jej mieszkanie i szlaki przemierzane w miescie ilustruja owa degradacje,
ale tez wycofane i nieprospektywne Zzycie bohaterki. Z kolei bohater drugiej powiesci,
»Zrinjevca” Milkovicia, mimo Ze zwiazany z bardzo centralnym placem Zagrzebia, pozostaje
w pozycji peryferyjnej pozbawionego mocy obserwatora przybywajgcego z peryferii
spotecznych. Dzigki temu zestawieniu autorka ukazuje niespdjno$¢ miedzy oczekiwaniem
Jjednolitej przestrzeni, symbolizowanej przez nazwe ,.Zagrzeb”, a wieloscig doswiadczen i
desygnowanych przez nig miast. Trwalo$¢ kategorii peryferyjnosci uzmystawia zresztg analiza
powiesci Eda Popovicia z 2003, ktora réwniez pokazuje bohateréw z osiedli z dala od centrum,
a ich losy koresponduja ze zdegradowanym charakterem przestrzeni blokowiska. Statg technikg
literacka, ktora odstaniaja analizy mgr Chajgckiej, jest odpowiedniosé przestrzeni i charakteru
badz statusu bohateréw. Widac to w przywotanych juz powiesciach z okresu migdzywojennego,
najbardziej chyba za§ w powiesciach Dalibora Cvitana i ,,Metastazach” Bovicia. Skrajne
nieprzystosowanie do zycia badz tez odrzucenie konwencji, brak perspektyw, znajduja odbicie
w obrazach przestrzeni brzydkiej, ztowrogiej, niebezpiecznej. Miasto w tych ujeciach staje si¢
przestrzenig wroga, o czym czytelnik przekonuje si¢ przez wyrazne znaki, takie jak szaro$é

(ulic, doméw), rozbite okna, pgknigcia, smréd, itd. Odpowiada temu nastrdj bohateréw,



poczucie beznadziejnosci i odrzucenia — tkwienie na peryferiach (miasta, Zycia,

spoleczenstwa).

To swoisty paradoks, ze najwiekszy osrodek miejski, ktory przyciagat tysiace nowych
mieszkancéw  szukajacych  lepszych ~ warunkéw  zycia, staje si¢  przestrzenig
nieperspektywiczna. Autorce udaje si¢ ciekawa rzecz, mianowicie opisanie dlugiego i solidnie
umocowanego trwania negatywnego wizerunku miasta. Mimo wspaniatych fundamentow
potozonych przez Senoe, w literaturze bardzo wyrazny jest negatywny obraz Zagrzebia. Ten
antymodernizm autorka po czesci tumaczy wykluczeniem spotecznym i zmianami w polu
spolecznym (przypadek powiesci migdzywojennych), atmosfera wojny i realnego zagrozenia
oraz strachu (okres II wojny §wiatowej) czy tez przemianami spotecznymi przetomu XX i XXI
w. Warto jednak zauwazyé, Zze pewne przedstawienia wynikaja z przyjgtych konwencji
literackich, czemu autorka poswieca mniej uwagi: na przyklad z powrotu powiesci realistycznej
w latach 30. XX w., kierujgcej uwage na problemy spoteczne wiasnie, czy z fascynacji autorow
pokolenia ,,prozy miejskiej” (przetom XX/XXI w.) proza amerykanska i podjeta przez nich
préba przeszczepienia gatunkéw i tematéw na grunt chorwacki; czgsto to wiasnie konwencja
decyduje o sposobie kreowania bohatera czy o przedstawianiu przestrzeni. Trudniejszym
zadaniem okazalo si¢ wskazanie na owe czynniki wplywajace na zmienno$¢ (lub trwatos¢, jak
si¢ okazuje!) obrazu miasta. Z rozprawy wynika, ze chodzi w zasadzie o czynniki spofeczno-
polityczne, kontekst doswiadczenia spolecznego (utrata statusu, bezrobocie, alkoholizm,
transformacja spoleczna) czy politycznego (okres wojny) majg decydujgcy wptyw na
do$wiadczanie miasta przez jego mieszkancow; w rezultacie przy takiej perspektywie kreacja
literacka staje sie odbiciem rzeczywistosci spotecznej w duchu realistycznej motywacji tekstu.
Duzo ciekawsza wydaje sie trwalo$é tego negatywnego wizerunku i jego skfadnikéw, szkoda,
ze w zakonczeniu autorka nie rozwija szerzej tego watku; czy negatywny literacki wizerunek
miasta nie jest pewnym statym toposem, obecnym w literaturach europejskich, a u chorwackich
autoréw obecnym juz od lat 80. XIX w. i szczegblnie mocno zarysowanym w okresie
modernizmu? Jego szczegdlna trwalosé w chorwackiej tradycji literackiej zastanawia, sadzg
jednak, ze uzasadnianie jej wylacznie przez kontekst spoteczny i polityczny to pewne
uproszczenie. Mozna przypuszczaé, kwestia owej trwatosci, jako wniosek rozprawy, da asumpt

do dalszych poszukiwan badawczych.

Autorka trafnie stosuje instrumentarium badawcze, ktére wypracowala w oparciu o
oméwiong wezesniej konstelacje teoretyczng. Skupia sig, zgodnie z zapowiedzia, na analizie

wizerunku. W tym celu tworzy metode badawcza, na ktérg skladaja si¢ elementy podejscia

6



semiotycznego oraz socjologii przestrzeni miejskiej wraz z analiza tekstu literackiego.
Koresponduje to z zatozeniem odtworzenia perspektywy ,,od dotu”, zindywidualizowanej —
oczywiscie do pewnego stopnia, poniewaz bohater zawsze jest pewnym konstruktem i
nosicielem okreslonego typu, szczegélnie w prozie, ktéra mgr Chajecka wybrata do analizy, a
wigc tej zwigzanej z realistycznym przedstawianiem miasta. Autorka bada znakowo$é
przestrzeni, szlaki pokonywane przez bohateréw w miastach, relacje przestrzeni pokazanej i
pominigtej, jak tez przestrﬁni miasta 1 przestrzeni domu. Te elementy odpowiadajg potrzebie
opisu cato$ciowego, deklarowanej przez nia w zakonczeniu (s. 286). Nie chodzi wigc tylko o
opis przestrzeni, ale jej doswiadczania; moim zdaniem to jest najwiekszym atutem przyjetej
przez autorke metody. Jednoczesnie teksty literackie nie sa przez nig traktowane

instrumentalnie, co réwniez warto podkreslic.

W podsumowaniu recenzji rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Chajeckiej stwierdzam
bez zadnych watpliwosci, iz spetnia ona kryteria pracy dyplomowej okreslone w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym nauce (Dz. U. z 2024 r., poz.1571, art. 187). Jest rozprawg
samodzielng, oryginalna, oparta na przemyslanej metodologii i doborze zZrddet, w istotny
sposob uzupetniajagca wiedz¢ o procesach literackich i tozsamos$ciowych w Kkulturze
chorwackiej. Moja ocena rozprawy jest jednoznacznie pozytywna i tym samym wnosz¢ o

dopuszczenie autorki do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.

Warszawa, 11.01.2026 1. ; %
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