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Recenzja pracy doktorskiej mgr Kamila Czainskiego, pt. Po naszymu czyli po slgsku? Cieszyriskie
debaty ideologiczne wobec emancypacji jezyka $lgskiego, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Nicole Dotowy-Rybinskiej i dra Macieja Metraka

Kamil Czainski, absolwent filologii czeskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, jest doktorantem w
Szkole Doktorskiej Anthropos Instytutéw Polskiej Akademii Nauk. Jest tez Autorem artykuléw na
tematy podejmowane w pracy. Na szczegdlng uwage zastuguje tekst Regijonalnd roztomajtosé
slonskij godki a jeji kodyfikacyjo — spoziyrani refleksyjnych uzywoczow w kontekscie jynzykowyj
rewitalizacyje (2024). Przywotuje te wtasnie publikacje nie przypadkiem, bo jest wazna w kontekscie
emancypacyjnych dazen Slazakéw, o ktérych traktuje rozprawa, wprowadza bowiem jezyk élaski do
nowej, waznej domeny. Autor zdaje sobie sprawe, ze swej pozycji w polu badawczym, czego
dowodem jest fragment pracy, w ktérym pisze o tym, ze pomimo tego, ze nie pochodzi ze §laskiej
rodziny w wieku nastoletnim nauczyl sie jezyka $laskiego i przebyt droge od semi-speakera do new-
speakera (s.70). W nastepnym fragmencie czytamy: od roku 2020 zaczgtem publikowac teksty
publicystyczne po $lgsku, co zaowocowato nawiqzaniem licznych kontaktow w (gorno)slgskim
srodowisku aktywistycznym oraz wspotpracy zawodowej z wydawnictwem Silesia Progress. Jestem
autorem ttumaczen literackich i specjalistycznych na jezyk $lgski, a takze jednego z pierwszych
slgskojezycznych artykutow naukowych (Czairiski, 2024). W swoich tekstach oraz w ramach aktywnosci
w mediach spotecznosciowych, wyrazatem nierzadko swoje osobiste przeswiadczenia dotyczqce
problematyki slgskiej, w tym tematow analizowanych w tej pracy. (s.70). Mozna zatem powiedzie¢, ze
Autor jest w eksplorowanym przez siebie polu badawczym nie tylko badaczem/naukowcem ale
aktywnym uczestnikiem analizowanych proceséw, wspierajagcym procesy emancypacji jezyka
slaskiego. Chociaz Doktorant o tym nie wspomina, widze w nim nie tylko badacza, prowadzacego
badania at home, ale tez badacza zaangazowanego. Poniewaz od 2008 roku zajmuje sie $laskimi
dazeniami emancypacyjnymi, ktére — tu zgadzam sie z Czainskim — wigzg sie $cisle z emancypacja
jezyka slaskiego, prowadzac badania terenowe, przede wszystkim we wschodniej, przemystowej
czesci Gornego Slaska, od kilku lat obserwuje m.in. w mediach spotecznoéciowych, wypowiedzi
Doktoranta na temat badanych przez niego proceséw emancypacji jezyka slaskiego, z uwaga czytam
tez publikowane przez niego artykuty. Problemy, o ktorych traktuje praca sa przedmiotem mojego
zainteresowania. Z tg wiedza przystapitam do lektury recenzowanej pracy.

Juz na wstepie recenzji pragne zaznaczy¢, ze lektura pracy Kamila Czainskiego byta dla

mnie, badaczki zajmujacej sie $laskim ruchem etnicznym bardzo satysfakcjonujaca. Mamy do



czynienia z praca wybitng, przemyslanym doskonale zrealizowanym przez doktoranta projektem
badawczym i bedaca jego wynikiem wartosciowa poznawczo, przemyslang, dojrzala rozprawa.
Wartos¢ recenzowanej pracy jest nie do przecenienia. Autor podejmuje badania relacji jezykowych i
tozsamosciowych miedzy cieszyriskq a popruskq czescig Slgska oraz spotecznego odbioru dziatar
(gorno)slgskiego ruchu emancypacyjnego w regionie cieszyriskim (ktéra EM) zostata jak dotgd stabo
zagospodarowana.(s. 59). Ustalenia Czainskiego, ktére sa odpowiedzia na ciekawie sformutowane
pytanie badawcze, oparte sa na precyzyjnie zaplanowanych i przeprowadzonych w latach 2020-
2025 badaniach terenowych, w ramach ktérych Doktorant przeprowadzil 47 poglebionych
wywiadéw z — jak to trafnie okresla — ,refleksyjnymi” uzytkownikami miejscowego lektu, (...) dla
ktorych postugiwanie sig cieszyriskq slgszczyznq jest urefleksyjnione a niekiedy nawet postawione jako
centralny aspekt wtasnej tozsamosci (s. 59). Ten materiat dopetnia 7 wywiadéw w sasiadujacych z
regionem cieszynskim miejscowosciach na dawnym Slasku pruskim, w Matopolsce, na Morawach
lub stowackich Kysucach (s. 60). Autor korzysta tez z materiatéw zastanych. Na uznanie zastuguje
bardzo gruntowna kwerenda materiatéw archiwalnych oraz obserwacja polegajaca miedzy innymi
na monitorowaniu mediéw tradycyjnych i spolecznosciowych i publikacji ksigzkowych.
Przeanalizowanie tego bogatego materialu — pod katem interesujagcych Autora debat
ideologicznych wokoét jezyka i tozsamosci (s.67) pozwolito na ich zrekonstruowanie, trafne
zinterpretowanie i wypelnienie istniejacej luki w wiedzy na ten temat we wspdlczesnej
silezjanistyce.

Praca ma charakter socjolingwistyczny, w centrum uwagi Autora znajduja sie ideologiczne
debaty na temat cieszynskiej wersji s§laszczyzny, ktora toczy sie w kontekscie emancypacji jezyka
slaskiego, a szerzej $laskiego ruchu emancypacyjnego, ktory postuluje istnienie $laskiego
narodu/slaskiej grupy etnicznej i dazy do jego oficjalizacji przez panstwo. Ten szerszy kontekst
dazen czesci etnicznych lideréw $laskich bedacy przedmiotem analiz w recenzowanej pracy
stanowi jej dodatkowa warto$¢. Sprawia tez, ze Autor znacznie wychodzi poza zasygnalizowany w
tytule pracy gtéwny przedmiot badan — jezykowe debaty ideologiczne — relacjonujac, interpretujac
a niekiedy dekonstruujac, znacznie szerszy zakres ideologicznych przekonan obecnych w
wywiadach i szerokim, trafnym wyborze analizowanych tekstéw. Dowodzi tego juz nawet pobiezna
lektura spisu tresci. Nie jest to zarzut, takie postepowanie jest uzasadnione. Jezyka, historii, stosunku
do wlasnego terytorium, poczucia odrebnosci nie sposéb analizujgc etniczne ruchy emancypacyjne
precyzyjnie od siebie oddzieli¢.

Recenzowana rozprawa liczy 328 stron, w tym bardzo bogatg bibliografie zawierajaca 594
pozycje, ktora dokumentuje ogromng ilos¢ wykorzystanych w pracy opracowan, tekstow i zrodet.
Uktad pracy — skladajacej sie z wprowadzenia i siedmiu rozdzialéw omawiajacych wyniki badan i
krotkiego zakonczenia — jest przejrzysta, logiczna i przyjazna dla czytelniczki. W tym miejscu
chciatabym krotko omoéwi¢ poszczegélne czesci rozprawy, zwracajac uwage na kwestie istotne w
kontekscie wymogéw recenzyjnych. Szczegétowe omowienie tej wielowatkowej, bogatej
materialowo rozprawy, nie jest bowiem mozliwe w krdtkiej formie jaka jest recenzja.

Prace rozpoczyna, obszerne, liczace ponad 60 stron Wprowadzenie. To wlasciwie rozdziat 1.

Znajdziemy tam podstawowe informacje na temat przedmiotu badan, ktérym jak deklaruje Autor



sg cieszynskie debaty ideologiczne wobec emancypacji jezyka slaskiego. Za bardzo trafny uwazam
wybor koncepcji language ideological debates Blommaerta, ktéra zwraca uwage na znaczenie
posrednikow ideologicznych zaangazowanych w (...) rozwijajgce sie procesy wymiany dyskursywnej (s.
6) i stanowi doskonalg rame podejmowanych w pracy analiz. Réwnie trafnie dobrane jest drugie
kluczowe pojecie analityczne jakim sg ideologie jezykowe. Autor pisze o wybranych pojeciach i
koncepcjach w sposéb precyzyjny, klarowny, juz w tej czesci tekstu ujawniajac doskonate zdolnosci
analizy i syntezy. Ale ten fragment pracy, formutujacy ramy teoretyczne zyskataby jak sadze, gdyby
byl nieco dtuzszy i w ktérym Doktorant szerzej oméwiltby inne kluczowe dla pracy pojecia, ktore
znalaztam w r6znych miejscach pracy, takie jak np. tozsamos¢, pogranicze, procesy narodotworcze.
Niespelna 6 stron w dysertacji, ktéra nie ma odrebnego rozdziatu teoretycznego, a dotyka jak
sygnalizowatam wcze$niej, bardzo wielu zjawisk poza jezykowymi debatami ideologicznymi i
rozwazania w niej maja w istocie interdyscyplinarny charakter moze budzi¢ pewien niedosyt. Watro
doda¢, ze pojawil sie on u mnie dopiero po przeczytaniu catosci pracy, kiedy zobaczytam, ze w
niektdrych jej miejscach warto byloby interpretujac zebrany material odwota¢ sie do waznych,
klasycznych koncepcji z zakresu studiéw nad etniczno$cig, dziedzictwem, czy pograniczem. To
jednak, nie jest powazny zarzut i zdaje sobie z tego sprawe, Ze moze wynikaé¢ z oczekiwan
charakterystycznych dla dyscypliny, ktdra reprezentuje.

Nastepny fragment wprowadzenia dotyczy terminologii uzywanej w pracy. To wazna cze
rozprawy, ktéry wskazuje nie tylko na szeroka wiedze Doktoranta ale tez wrazliwo$¢ i $wiadomo
tego, ze wybory terminologiczne dotyczace sposobéw nazywania i porzgdkowania réznych odmian
jezykowych, w oparciu o arbitralnie wybrane kryteria, odrézniajace jezyki od dialektow i gwar,
zawsze zaleza od subiektywnej oceny i jako takie (takze w nauce), sa wielorako uwarunkowane i
podyktowane podzielanymi przez uczonych ideologiami jezykowymi. Autor przedstawia, co cenne,
terminologiczne propozycje, dotyczace ich spory, siegajac do dobrze dobranej literatury
przedmiotu, by swiadomie wybra¢ sposob w jaki bedzie nazywatl opisywane przez siebie jezykowe
fenomeny. Chcialabym tylko zglosi¢ jedno zastrzezenie, bo rzecz mnie dotyczy. Autor relacjonujac
rézne strategie rozwigzywania przez badaczy terminologicznych wyzwan na str. 13 napisat: Jeszcze
innym sposobem na wybrnigcie z koniecznosci zajecia stanowiska w spornej kwestii jest konsekwentne
uzywanie terminu slgszczyzna (np. Michna, 2019; Hofmariski, 2019, Gren, 2021). Uwazam, Ze znalaztam
sie w gronie przywotywanych autoréw nie do konca stusznie. Nie mialam nigdy problemoéw z
nazywaniem jezykéw o spornym statusie jezykami. I w kilku po$wieconych im artykulom nie
prezentuje takiej strategii. Co wiecej jestem zdecydowana zwolenniczky ich ujezykowienia, w
znaczeniu jaki zaproponowat w swoim artykule Maciej Metrak (2021). W przywotywanym artykule
wyjasnitam szerzej swoje terminologiczne wybory, cytuje: W artykule uzywam zamiennie okreslen
slgszczyzna, godka slgska, jezyk slgski, pozostajgc wierna okresleniom, ktorych uzywajq moirozmowcy,
zmierzajqcy do emancypacji $lgszczyzny i jej oficjalizacji. Zdaje sobie sprawe z roznicy zdan na temat
statusu etnolektu slgskiego w dyskursie naukowym, ktory zostat szeroko omowiony wwielu publikacjach
(Hentschel 2018; Czesak 2015; Kamusella 2008; Tambor 2006; Wyderka 2004) (Michna 2019 s. 57).

W dalszej czesci wprowadzenia znajdziemy bardzo wazne dobrze napisane fragmenty, na

temat endolingwonimu po naszymu i ztozonosci podziatéw terytorialnych Slaska/Gérnego Slaska i



réznych sposob6éw ich nazywania, takze w wymiarze diachronicznym. Problem nazywania i zasiegu
Slaska/Gérnego Slaska s wyzwaniem dla $laskiego ruchu emancypacyjnego, o czym mogtam
sieprzekona¢ w trakcie moich badan w popruskiej czesci Gérnego Slaska, ale tez jak stusznie
podnosi Autor stanowig wazny kontekst w ideologicznych debatach jezykowych. Wykorzystanie
dorobku nowej geografii regionalnej uwazam za wartosciowy pomyst pozwalajacy na unaocznienie
jak Slask na przestrzeni dziejéw byt konstruowany i (re)konstruowany, przez réznych aktoréw
spotecznych. Rownie interesujgce i przynoszgce wazne ustalenia sa fragmenty dotyczace
etnoniméw (Slazacy, Cieszyniacy, Stela), to pierwsze fragmenty, w ktérych précz analizy literatury
przedmiotu pojawiajg sie dobrze dobrane i trafnie zinterpretowane cytaty z wywiadéw. O dobrym
przygotowaniu merytorycznym do prowadzenia badan i §wiadomos$ci metodologicznej doktoranta
swiadczy tez fragment, w ktorym Kamil Czainski umieszcza swoje badania w szerszym kontekscie
emancypacji jezyka $laskiego, zwracajac uwage, ze okres w ktérym prowadzit badania jest
kluczowym czasem dla emancypacji jezyka slaskiego i jako taki moégt mie¢ wplyw na debaty
ideologiczne w cieszynskiej czesci Gérnego Slaska, ale tez na debaty i zjawiska analizowane w
rozdziale 7 na terenach pograniczy: slagsko-matopolskiego, slasko-morawskiego.

We wprowadzeniu znajdziemy takze podrozdzial ,Prehisoria” jezyka slgskiego, ktory jest
bardzo dobrze napisanym krdtkim szkicem na temat historii jezyka $laskiego i sytuacji jezykowej na
Slasku, w ktérym w niezwykle syntetyczny sposéb Autor przedstawia te fakty i zjawiska, ktore
rezonuja we wspotczesnych debatach ideologicznych analizowanych w pracy. Szczegélnie dla mnie
interesujacy byt fragment dotyczacy dyskusji wokét §laszczyzny w epoce nacjonalizméw. Chociaz
zgadzam sie z Autorem, ze trudno we wspdtczesnym ruchu emancypacyjnym widzie¢ bezposrednia
kontynuacje ruchu $lazakowskiego, to okres ksztaltowania sie nacjonalizméow w tej czesci Europy
Srodkowo-Wschodniej, jest wedtug mnie kluczowy dla wspétczesnych dgzen emancypacyjnych
Slazakéw. Mozna go bowiem traktowaé jako pozostatoéé niedomknietych proceséw
narodotwdrczych. Wspoétczesni slascy aktywisci nie tylko manipulujg historig w celach legitymizacji
wspotczesnych aspiracji, ale takze co pokazuje Autor w swej pracy niejednokrotnie kontynuuja, w
zupeknie innych okolicznos$ciach dziejowych, dyskusje rozpoczete na przetomie XIX i XX wieku.
Tutaj chciatabym podkresli¢ ogromng warto$¢ pracy Kamila Czainskiego, ktéry wykonat bardzo
gruntowng analize lokalnej prasy (m.in. ,Gwiazdki Cieszynskiej”) i publikacji ksigzkowych z tego
okresu. Mam wrazenie, ze Autor przeczytat wszystko co w tym okresie opublikowano na i/o Slasku
Cieszynskim. Ale jego zdolnos$¢ krytycznej analizy, selekcji materiatu, syntezy sprawila, ze w
stosunkowo krdtkim fragmencie pracy udato sie pokazac gtéwne osie ideologicznych debat tego
czasu na temat jezyka slaskiego. Co wiecej, Doktorant umiejetnie $ledzi zrédta wspoétczesnego
slaskiego dyskursu emancypacyjnego, ukazujac jego konstruowany charakter, niekiedy
dekonstruujac wspodlczesne narracje slaskich aktywistow, Sledzac to co (Swiadomie, badz
nieswiadomie) przestaniajg, kierujac sie interesem grupowym i potrzeba legitymizacji
wspotczesnych aspiracji. Lektura tekstu pozwala tez na dostrzezenie, ze wprowadzone i doskonale
wykorzystane przez Autora kategorie, ideologii jezykowych nadaja sie do interpretacji zaréwno
zebranych w trakcie badan wspoétczesnych wypowiedzi ideologicznych posrednikow, jak i tekstow

archiwalnych. W tej czeSci znajdziemy takze bardzo interesujace analizy jezykoznawcze



przywotywanych tekstdw, pokazujace ich mieszang, hybrydyczng forme charakterystyczng dla
pogranicza etniczno-jezykowego. Moje uznanie budzi krytyczne podejscie Czainskiego zaréwno do
analizowanych zrodet jak i ustalen innych badaczy, by poda¢ tylko jeden z wielu przyktadéw jakim
jest dyskusja na temat Komitetu dla utrzymania czystosci dyalektu slgskiego (s. 47). Tak prowadzona
analiza wywiad6w i materiatéw zastanych pozwolita Autorowi na sformutowanie bardzo ciekawych,
oryginalnych wnioskéw, wnoszacych nowe spojrzenie na wspoétczesne idee $laskiej odrebnosci
jezykowej, ktérych korzeni mozna szukaé w dyskusjach toczacych sie na Slasku, w jego pruskiej i
cieszynskiej czesci, pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. We wprowadzeniu znajdziemy jeszcze
krotkie syntetyczne przedstawienie stanu badan, ktére pozwalaja Doktorantowi na zasadne
przedstawienie wlasnego projektu jako przedsiewziecia zapeiniajacego istotng luke w wiedzy na
temat relacji jezykowych pomiedzy cieszyriskq a popruskq czescig Slgska ( s. 59).

Wazng czeScia wprowadzenia jest podrozdzial metodologiczny, w ktérym znajdziemy
informacje na temat rozmdowcow, doktadng ich charakterystyke, rozwazania na temat wyborow
dokonywanych w trakcie doboru interlokutoréw, informacje na temat formy oraz jezyka wywiadow,
czy wyboréow dotyczacych sposobu transkrypcji wywiadéw. Fragment dotyczacy jezyka wywiadow
wiele mowi tez o sytuacji socjolingwistycznej ,w terenie”. Wprowadzenie zamykaja rozwazania na
temat innych zrédet niz wywiady wykorzystanych w pracy, refleksja nad okresem prowadzenia
badan i jego mozliwym wplywie na uzyskane wyniki oraz pozycji Autora w polu badawczym.
Lektura tego fragmentu pracy dowodzi dobrego merytorycznego i metodologicznego
przygotowania Doktoranta do prowadzenia badan terenowych, ale tez ogromnej wrazliwosci i
szacunku dla rozméwcow.

Rozdzialy od 2 do 6 szczegétowo omawiaja wyniki badan empirycznych, w doskonaty
sposob odpowiadajac na gtéwne pytanie badawcze oraz szereg pytan szczegétowych. Skomentuje
je tutaj lacznie we wszystkich bowiem mamy do czynienia z podobnym typem analiz,
wykorzystujacych zgromadzony w trakcie badan material empiryczny. W kolejnych czesciach
Doktorant przedstawia narracje posrednikow ideologicznych na temat statusu cieszynskiej rzeczy i
jej relacji z jezykami sasiednimi; ich opinii na temat kodyfikacji §laszczyzny; opisuje zwigzane z
ideologicznymi debatami jezykowymi wyobrazenia na temat stosunku rozméwcéw do Slaska
Cieszynskiego/Gérnego Slaska/ Slaska relacjonujgc wytaniajace sie z wypowiedzi badanych réznice
w postrzeganiu odrebnosci, badz jednosci Slaska Cieszynskiego z pozostatymi cze$ciami Gérnego
Slaska/Slaska; przedstawia jak cieszymiska rzecz jest lokowana przez jej uzytkownikéw w szerszym
(gorno)slaskim kontekscie; szuka odpowiedzi na pytanie czy odczuwaja potrzebe i widzg mozliwos¢
— wyksztalcenia jednego $laskiego jezyka literackiego, czy tez wedtug nich Slask Cieszyriski
powinien by¢ przy pracach standaryzacyjnych traktowany osobno.

Doceniam oryginalng, twdrcza forme analizy prowadzonej w rozdziatach omawiajacych
wyniki badan. Przywolywane fragmenty wywiadéw ilustrujace rekonstruowane stanowiska sa
pretekstem do rozwazan o charakterze bardziej ogdélnym, Autor szuka ich genezy w sytuacji
jezykowej w regionie, wplywie edukacji, procesach ksztaltowania si¢ tozsamosci etnicznej i
jezykowej na pograniczach, odwotuje si¢ do ustalen zaréwno naukowych jak i tekstéw kultury.

Czesto ukazuje sytuacje jezykowa analizowanej spolecznosci w perspektywie poréwnaweczej,



siegajac po przyklady: chorwacki, irlandzki, mazurski, niderlandzki, baskijski. To bardzo
warto$ciowa, wymagajaca erudycji i zdolnosci analizy i syntezy strategia. Ta skrupulatna analiza,
pozwala takze na przesledzenie genezy utartych sformutowan, ktére stanowia wspodtczesne
uzasadnienia podzielanych przez rozméwcow ideologii jezykowych a niekiedy zdekonstruowanie
uwazanych za oczywiste w dyskursie naukowym i aktywistycznym sformutowan. Bardzo przydatne
jest wyréznienie kategorii ,polskocentrycznych” i ,$laskocentrycnych” narracji, unaoczniajacg nie
jedyna, ale jedna z najwazniejszych osi jezykowych debat. Czasem interpretujac przywotywane
cytaty z wywiadow siegnelabym do innych koncepcji, ale jest to zapewne zwigzane z moim
socjologicznym wyksztalceniem. Chciatabym zapytaé tylko o jednego wielkiego, moim zdaniem,
nieobecnego na kartach tej doskonalej dysertacji. Ciekawi mnie dlaczego Autor charakteryzujac
geneze nacjonalizmu jezykowego i piszac o relacjach pomiedzy jezykiem a narodem a prowadzac
swoje badania w cieszyniskiej czeéci Gérnego Slaska nie siegnat do koncepcji urodzonego w Karwinie
historyka, Jézefa Chlebowczyka, ktéry badal procesy narodotwércze w Europie Srodkowo-
Wschodniej, a jego bardzo oryginalna koncepcja nacjonalizmu jezykowego, doskonale nadaje sie do
analizy przypadku Gérnoslazakéw. Nie wierze, ze Autor z osobg i tworczoscia tak mocno
zwigzanego ze Slaskiem Cieszynskim historyka sie nie zetkngt. Byloby bardzo interesujace
dowiedzie¢ sie na ile model procesu narodotwdrczego Chlebowczyka Doktorant uznalby za
przydatny. Koncepcje Chlebowczyka czesto zestawiane sa podobnymi propozycjami takich
klasykow jak Ernest Gellner, Anthony Smith, czy Miroslav Hroch. Warto do nich siegna¢ w
przysziosci.

Doskonata, tworcza analiza zebranego materialu pozwolita Autorowi odpowiedzie¢ na
postawione w pracy pytania. Z badan wytania sie obraz cieszynskich posrednikéw ideologicznych —
grupy dalekiej od ideological clarification, w ktérych wiekszos¢ dyskutowanych w ideologicznych
debatach jezykowych kwestii jest przedmiotem glebokich sporéw. Nie ma zgody na temat statusu
cieszynskiej rzeczy, usytuowania wzgledem sasiednich systemow jezykowych, mozliwosci i
sensownosci jej kodyfikacji. W tym kontekscie bardzo ciekawa jest analiza w rozdziale 6, w ktérym
Autor, jak w innych czesciach pracy wychodzac od cytatéw swoich rozmdéwcow, interpretujgc ich
wypowiedzi, pozostajac z nimi w dialogu, siega po swoja wiedze socjolingwistyczng i perspektywe
poréwnawczg, ktéra pozwala mu na dostrzezenie w innych regionach $wiata (w tym przypadku
Norwegii i na Korsyce) rozwigzan, ktore moglyby sie sprawdzi¢ w przypadku kodyfikacji $laszczyny.

Najbardziej poza ramy sygnalizowanych w tytule zagadnien wykracza rozdziat 7, w ktérym
Autor korzystajac gldwnie z materialéw zastanych, uzupemionych 7 wywiadami poglebionymi,
eksploruje trzy obszary graniczace ze Slaskiem Cieszyniskim: pogranicze $lasko-matopolskie,
pogranicze slgsko-morawskie, pogranicze §lasko-kysuckie. To bardzo ciekawe rozwazania, w ktorym
Autor analizuje nie tylko zagadnienia socjolingwistyczne ale takze socjologiczne. Spory wokoét
okreslenia Podbeskidzie, debaty na temat charakteru kulturowo-jezykowego prawobrzeznej czesci
powiatu bielskiego, lachowski projekt tozsamosciowy; fenomen ziemi laskiej na pograniczu
morawskim, laski (mikro)jezyk literacki Ondry Lysohorskiego to tylko niektoére z nich. Zgadzam sie

z Autorem, ze wlgczenie tych zagadnien stanowi o wielkiej wartosci pracy.



Podsumowujac, jest to najlepsza praca doktorska jaka zdarzyto mi sie recenzowac. O takiej
ocenie decyduja: wartosciowy poznawczo, istotny spolecznie, nowatorski problem badawczy.
Przemyslane pod wzgledem metodologicznym badania, ktére pozwolity na zebranie wartosciowego
materialu empirycznego. Oryginalny, tworczy, zdradzajacy erudycje, zdolnosci analityczne i
umiejetnos¢ syntezy sposob analizy, nie tylko wywiadéw, ale takze ogromnej ilosci materialow
zastanych. Konsekwentne, merytorycznie poprawne, wykorzystanie wprowadzonych w pracy poje¢
i koncepcji teoretycznych. Ciekawe poznawczo wnioski niwelujace luke w wiedzy na temat
stosunku Cieszyniakow do idei wlasnej odrebnosci jezykowej wzgledem polszczyzny oraz laskiego
ruchu emancypacyjnego. Na uznanie zastuguje takze jezykowa i edycyjna strona pracy, to wtasciwie
juz gotowa ksigzka, bardzo przyjazna dla czytelnika, czytelniczki. Pisana, co dzisiaj coraz rzadsze, z

koniecznym w nauce rygorem odpowiedzialnosci za stowo. Ktéra koniecznie trzeba wydac!

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze praca Kamila Czainskiego z naddatkiem spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez przepisy obowigzujacego prawa tj. Przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024., poz. 1571) i

stawiam wniosek o dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie uwazam, ze dysertacja Kamila Czainskiego zastluguje na wyréznienie.
Przywotujac argumenty z recenzji: Autor zaplanowal, przeprowadzit oryginalne badania. Zebrane
wyniki przeanalizowat w sposdb bardzo twdrczy, oryginalny, udowadniajac swa ogromng erudycje,
zdolno$ci analizy i syntezy. Niemniej wazne s3 wedlug mnie: spoteczna wrazliwo$¢ i zaangazowanie
Doktoranta, cenne w przypadku badan nad spoleczno$ciami umniejszosciowionymi. Kamil
Czainski przygotowat prace, ktéra procz podnoszonych w recenzji waloréw poznawczych moze by¢
waznym zrodlem wiedzy dla $laskich aktywistow jezykowych, proponuje bowiem oryginalne
rozwigzania dotyczgce modelu kodyfikacji. W tym upatruje mozliwos¢ jej praktycznego

wykorzystania. Ta doskonata praca wnosi istotny wkitad w rozwdj wiedzy silezjanistycznej.
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