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Przedmiotem rozprawy jest analiza debat ideologicznych toczacych si¢ na Slasku Cieszyfiskim
w odniesieniu do roli 1 znaczenia tego regionu oraz jego odmian jezykowych dla trwajacego
procesu emancypacji $lagszczyzny — rozumianej jako nadanie jej oficjalnego statusu jezyka
regionalnego lub jezyka mniejszosci etnicznej, podniesienie jej spolecznego prestizu, aby byla
postrzegana jako pelnoprawny samodzielny jezyk, a takze dokonanie jej standaryzacji. Praca
zostata oparta na empirycznych badaniach terenowych, ktore zaowocowalty 54 wywiadami
poglebionymi z osobami w r6zny sposob zaangazowanymi w takie debaty (a wigc pelnigcymi
role posrednikow ideologicznych), uzupetionych przez odwotania do tekstdw medialnych
i innych form dyskusji prowadzonych na ten temat w regionie.

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdziatdw, zakonczenia i1 bibliografii. Rozdziat pierwszy ma
charakter wprowadzajacy 1 sktada si¢ z siedmiu sekcji. W pierwszej z nich zdefiniowatem
tytutowe pojecie (jezykowych) debat ideologicznych oraz powigzane z nimi terminy, takie jak
ideologie i postawy jezykowe, posrednicy ideologiczni czy wyjasnienie ideologiczne. Kolejna
sekcja poswiecona jest watpliwosciom dotyczgcym takich pojec jak jezyk, dialekt, mowa,
etnolekt, lekt, slgszczyzna itp. oraz dokonanym przeze mnie wyborom terminologicznym w tej
materii, do ktorych konsekwentnie stosuje si¢ w dalszej czesci pracy. Specjalne miejsce zajmuje
tu podsekcja dotyczaca okreslenia po naszymu, ktére w $laskocieszynskim dyskursie, a co
za tym idzie w tresci rozprawy, funkcjonuje w trzech po czesci tylko komplementarnych
znaczeniach. Trzecia sekcja pierwszego rozdzialu stanowi oméwienie kluczowych dla pracy
choroniméw: Sigsk, Gérny Slgsk oraz Slgsk Cieszynski. Zwlaszcza dwa pierwsze bywaja
rozmaicie w réznych kontekstach rozumiane, dlatego za konieczne uznalem omoéwienie
ewolucji ich znaczenia i dokonanie na tej podstawie wlasnych wyboréw terminologicznych,
ktoérych bede sie konsekwentnie trzymal w dalszej czeSci pracy. We wstepie do tej sekeji
odnosze si¢ ponadto do inspiracji teoretycznych, ktore zaczerpngtem z literatury geograficznej,
konkretnie tzw. nowej geografii regionalnej przynoszacej uzyteczne dla mojej analizy pojecia,
takie jak region percepcyjny czy region schizofreniczny. Kontynuacje w sekcji czwartej stanowi
omoéwienie najwazniejszych etnonimow — Slgzacy, Cieszyniacy, stela — i ponownie wyjasnienie
moich wyboréw terminologicznych. Sekcja pigta to wprowadzenie do kontekstu badan, a wigc
definicja emancypacji jezykowej, a nastgpnie konieczny dla zrozumienia omawianych pdznie]
narracji ekskurs historyczny do dziejow jezyka $laskiego i sytuacji jezykowej na Slasku. Szésta
sekcja stanowi krotki przeglad dotychczasowej literatury na temat $wiadomosci etnicznej
i jezykowej mieszkancow Slaska, a zwlaszcza jej przemian w ostatnim trzydziestoleciu.
Zwracam tam uwage, ze problematyka relacji miedzy cieszynska a popruska czescia Slaska



oraz spotecznego odbioru dzialan (goérno)slaskiego ruchu emancypacyjnego w regionie
cieszynskim zostala jak dotad stabo zagospodarowana, co powoduje, ze przedkladana rozprawa
stanowi w mojej ocenie wypelnienie bardzo powaznej luki w dziedzinie badan
$laskoznawczych. Ostatnia, siodma sekcja wprowadzenia dotyczy kwestii metodologicznych.
Wyjasniam w niej, Kim byli moi rozméwcy i rozméwczynie, dotaczajac przy tym tabele z pelng
ich lista w zanonimizowanej formie z przypisanymi kodami, za pomocg ktérych bede pdzniej
oznaczal ich wypowiedzi; jaka form¢ miaty wywiady i na jakich zasadach dokonalem ich
transkrypcji; w jaki sposob realizacja badan na potrzeby rozprawy taczyta si¢ z wykonywaniem
zadah w powigzanym tematycznie projekcie grantowym Roznorodnosc jezykowa w Polsce;
jakie zrodta poza wywiadami wykorzystuje w rozprawie i w jaki sposob prezentowane sg cytaty
Z nich; w jakim czasie zrealizowane zostaly badania (lata 2021-2025) 1 jak duze znaczenie ma
ten fakt dla interpretacji przedstawionych w rozprawie tresci, ktore nie muszg mie¢ przetozenia
na przesztos¢ ani zachowac waznosci w dalszej perspektywie czasowej; oraz wreszcie jakie jest
moje usytuowanie wzgledem badanego terenu i podejmowanej w pracy tematyki jako osoby
pochodzacej z miasta na pograniczu Slaska Cieszyfskiego i od kilku lat zaangazowanej
aktywistycznie w sprawy jezyka §laskiego.

W rozdziale drugim przygladam si¢ stanowiskom ideologicznym dotyczacym statusu
cieszynskiej $laszczyzny i jej relacji z sgsiednimi jezykami, w szczegdlnosci z polskim.
W pierwszej kolejnosci — jako najbardziej tradycyjny i do tej pory powielany w przewazajacej
liczbie publikacji naukowych i popularnych — omawiam poglad, ze lekt cieszynski jest odmiang
terytorialng jezyka polskiego, czgsto faczony z przekonaniem o jej archaicznym, staropolskim
charakterze. Kontrapunktem do niego jest opinia, ze mamy do czynienia z osobnym jezykiem
lub odmiang, ktéra ma potencjat wkrotce osobnym jezykiem si¢ staé. Zwolennicy takiego
stanowiska siegaja po rézne argumenty, przy czym wyraznie czesciej sg to argumenty
socjolingwistyczne, nawigzujace do funkcji, jakie cieszynski lekt juz pelni lub petni¢ zaczyna,
badz woli uzytkownikéw, wynikajacej z poczucia odregbnosci etnicznej, niz odwotania
do réznic systemowych. Jeszcze inne 0S0by uwazaja mOwienie po naszymu za chaotyczng
mieszanke jezykowa ztozong gldéwnie z elementéw polskich, czeskich i niemieckich. Spotkaé
si¢ mozna rowniez z pogladem sugerujacym, ze cieszynska $lagszczyzna ma zrédta w dawnej
czeszczyznie, wzglednie morawszczyznie. Dodatkowo wyrdézni¢ trzeba te osoby, ktore
$wiadomie dystansuja si¢ od zajmowania wyraznego stanowiska, a caty obraz jeszcze bardziej
komplikuje fakt, Ze potocznie stosowana terminologia bywa pozornie sprzeczna
Z ideologicznymi deklaracjami rozmoéwcow. Charakterystycznym przyktadem jest uzywanie
wyrazu gwara jako jednego z lingwonimow, rowniez przez czgs$¢ osob, ktore nie kategoryzuja
lektu cieszynskiego jako gwary w sensie taksonomicznym.

Rozdziat trzeci poswiecony jest zagadnieniu kodyfikacji (cieszynskiej) $laszczyzny. Poszukuje
W nim odpowiedzi na pytanie, czy mieszkancy regionu uwazaja takie przedsigwziecie
za potrzebne 1 mozliwe do zrealizowania. Réwniez tu poglady Cieszyniakéw jawia si¢ jako
bardzo heterogeniczne. Jeden z argumentow zwolennikéw kodyfikacji to koniecznosé¢
posiadania standardu, by moc zyska¢ uznanie $laskiej odrebnosci jezykowej zarowno w $wietle
prawa, jak i w szerokim odbiorze spolecznym jako ,,powazny jezyk”. Po drugie, czgs¢ 0sob
dostrzega w standaryzacji narz¢dzie wspomagajace rewitalizacj¢ jezyka, bowiem tatwiej wtedy
wprowadzi¢ go do edukacji szkolnej oraz tworzy¢ materiaty do nauki dla przysztych



nowomoéwcow. Trzeci argument odwotuje si¢ do zapotrzebowania praktycznego, na co
zwracaja uwage osoby juz teraz piszace po cieszynsku, ale odczuwajace niepewnos¢ w zwigzku
z brakiem wzorca, do ktérego mozna si¢ odwotaé w razie watpliwosci poprawnosciowych.
Po przeciwnej stronie lokuja si¢ przeciwnicy tworzenia standardu. Jednym z ich argumentéw
jest to, ze gwary z natury rzeczy skodyfikowac si¢ nie da, poniewaz przypisane sg jej inne
funkcje niz ,,jezykowi narodowemu”. Nie jest zaskoczeniem, ze taki poglad wyrazaja przede
wszystkim osoby silnie poczuwajace si¢ do polskiej tozsamosci i negatywnie odnoszace si¢ do
catoksztaltu $laskich dzialan emancypacyjnych, nie tylko na plaszczyznie jezykowej, ale
I etnicznej. Niezalezne natomiast od deklaracji tozsamosciowych jest artykulowane z r6znych
stron przekonanie, ze lokalny jezyk jest wewnetrznie zbyt zroznicowany, by jego kodyfikacja
byta w ogble mozliwa, nierzadko potaczone z obawg, ze proba tworzenia jednego standardu
doprowadzi do wybuchu wewnatrzgrupowych konfliktow. Istnieje wreszcie grupa osob, ktore
uwazaja, ze poprzez si¢gajaca co najmniej XIX wieku tradycje piSmiennicza — i dalej rozwijang
dzigki takim postaciom, jak Tomasz Sochacki czy Karol Daniel Kadlubiec — dokonata si¢ juz
do pewnego stopnia samorzutna kodyfikacja w oparciu o tzw. pisowni¢ klasyczna, czyli system
zapisu bazujacy na intuicyjnym uzyciu znakow polskiego alfabetu.

Rozdzial czwarty dotyczy konceptualizacji regionu Slaska Cieszynskiego w stosunku
do Gornego Slaska, a nawet Slaska w ogole — czy postrzegany on jest jako (gorno)slaski
subregion, czy tez jako byt odrebny i dlaczego. Duza cze$¢ Cieszyniakow dystansuje sie od
gornoslagskosci odnoszonej przez nich wylacznie do popruskiej cze$ci krainy. Jeden
Z argumentow za taka postawa mowi o tym, ze do podziatu Slaska na cze$¢ austriacka i pruska
doszto przed blisko trzystu laty, a wiec wickszo$¢ istotnych dzi§ elementéw dziedzictwa
kulturowego zostato uksztaltowanych juz w realiach przynaleznosci do innych organizméw
panstwowych. Inny argument dotyczy pamieci o wydarzeniach II wojny $wiatowej i okresu
tuzpowojennego, gdzie Slask Cieszynski kojarzony jest jako obszar, gdzie polska narracja
narodowo-martyrologiczna stanowi spolecznie akceptowana norme, podczas gdy Gorny Slask
to z tego punktu widzenia obszar ksztaltujacy wlasng pamie¢ kulturowa, w znacznej mierze
opozycyjng wobec polskiej. Zwraca si¢ takze uwage na roznice w podejsciu do idei
narodowosci $laskiej, z ktora na Slasku Cieszynskim utozsamia si¢ o wiele mniejszy odsetek
mieszkancoéw niz po stronie popruskiej. Niektérzy odwotuja si¢ do problematyki wyznaniowe;j,
przeciwstawiajagc wielowyznaniowy region cieszynski z duzym udzialem wyznawcow
luteranizmu silnie katolickiemu Gornemu Slaskowi. Na poglady czesci CieszyniakOw rzutuje
ponadto ogo6lnopolskie zjawisko zawezania w dyskursie potocznym i medialnym pojecia Gorny
Slgsk do subregionu katowicko-rybnickiego albo samej tylko konurbacji katowickiej.
Z ta ostatnig kwestig zwigzany jest rOwniez fenomen stawiania znaku réwnos$ci mig¢dzy
Gornym Slgskiem w waskim rozumieniu a Slaskiem w ogéle, co powoduje, ze dla czesci 0séb
problematyczna moze by¢ juz sama kategoria $lgskosci i preferuja one mowienie o Ksigstwie
Cieszynskim albo Ziemi Cieszyriskiej, zupehie dystansujac si¢ od przynaleznosci do Slaska.
Z drugiej strony réwniez niemala cze$¢ Cieszyniakow opowiada sie za traktowaniem regionu
cieszynskiego jako czesci Gornego Slaska. Ich argumenty odwolujg sie przede wszystkim
do dwaoch kwestii: wielu stuleci wspdlnego rozwoju historycznego, ktérego dziedzictwa nie jest
w stanie przekresli¢ pdZniejszy podzial miedzy dwa panstwa i plynace z tego konsekwencje
spoteczno-kulturowe, a takze do logiki geograficznego podziatu na Slask Dolny i Gorny, na tle



czego wyrdznianie dodatkowo Slaska Cieszynskiego jako odrebnej calosci jest bezzasadne.
Wsrod tej grupy negatywnie bywa oceniana jak postawa wspotmieszkancow odcinajacych si¢
od zwigzkéw z (Gornym) Slaskiem, tak tez aktywistow emancypacyjnych z popruskiej czesci
krainy, ktorzy w swoich dziataniach i retoryce rzekomo pomijaja Slask Cieszyfski lub
niedostatecznie akceptuja jego specyfike kulturowa. Podkresli¢ nalezy, ze poglady na temat
relacji miedzy Gornym i Cieszynskim Slaskiem nie koreluja w zaden szczegdlny sposob
Z pogladami na temat statusu cieszynskiego lektu czy potrzeby jego kodyfikacji. Powszechnym
zjawiskiem jest tez rozdzwigk miedzy §wiadomie artykulowanym stanowiskiem ideologicznym
a potocznym uzusem jezykowym. Nawet osoby opowiadajace si¢ za jedno$cig regionu
cieszynskiego z Gornym Slaskiem, czesto intuicyjnie uzywaja tego drugiego okreslenia
W znaczeniu zawezonym do czesci popruskie;.

W rozdziale pigtym zastanawiam si¢ nad tym, jak kwestia (nie)przynaleznosci Slaska
Cieszynskiego do (GOrnego) Slaska rzutuje na poglady dotyczace umiejscowienia lektu
cieszynskiego w szerszym (gorno)slagskim kontekécie. Dwa najpopularniejsze stanowiska na
ten temat dajg si¢ stresci¢ w zdaniach: ,,To sg dwa rdzne jezyki” oraz ,,Cieszynski to dialekt
$laskiego”. Zwolennicy obu pogladOw roznig sie pod wzgledem tego, za jak znaczace uwazaja
roznice miedzy lektem cieszynskim a odmianami z dawnego Slaska pruskiego, zgadzaja sie
jednak co do zasady, na czym owe rdéznice polegajg. Oprocz cech systemowych (najbardziej
emblematyczne sg tu koncOwki czasownikow w 1. 0s. l. poj.) oraz ogdlnikowych wyobrazen
0 ,,innym akcencie” szczegolnie popularne jest przekonanie, ze jezyk uzywany po stronie
popruskiej o wiele bardziej obfituje w zapozyczenia niemieckie, W €zym mozna dostrzec
zwiazek z omOwionymi we wczesniejszym rozdziale argumentami za odrebnoscia Slaska
Cieszynskiego od Gornego Slaska, gdzie istotna role odgrywaly skojarzenia z bardziej
,hiemieckim” czy ,,zgermanizowanym” charakterem tego drugiego obszaru. Nie ma natomiast
konsensusu co do tego, czy granica miedzy tymi dwoma (sub)regionami jest rOwniez granica
jezykowa — jedni uwazaja, ze owszem i bardzo tatwo mozna rozpoznaé, kto pochodzi z ktorej
strony, nawet w przypadku sgsiednich miejscowosci; inni natomiast zwracajag uwage na
przejsciowy charakter jezyka na pograniczu. Ostatnig sekcje pigtego rozdziatu poswigcitem
weryfikacji propagowanej przez niektorych cieszynskich aktywistow tezy, ze jedna
Z kluczowych réznic ma by¢ nieuzywanie po stronie cieszynskiej emblematycznych dla jezyka
Slaskiego wyrazéw godka i godaé, ktore jednak w podtnocno-wschodniej czesci regionu sg
uzywane 1 wielu moich rozméwcow traktowatlo je jako zupetie swojskie.

Rozdzial szosty stanowi kontynuacje wczesniejszych rozwazan, tym razem w kontekscie
kodyfikacji. Poszukuje tu odpowiedzi na pytanie, czy Cieszyniacy odczuwajg potrzebe — oraz
widza w ogodle mozliwos¢ — wyksztalcenia jednego $laskiego jezyka literackiego, czy tez sadza,
ze region cieszynski powinien by¢ przy pracach standaryzacyjnych traktowany osobno.
Okazuje sig, ze niezaleznie od swoich zapatrywan na wszystkie wczesniej omdéwione kwestie,
maja oni $wiadomo$é duzej odmiennosci swojej mowy od tej z dawnego Slaska pruskiego
i niemal jednoglosnie wyrazaja che¢ zachowania tej odmiennosci. Zupehie pojedyncze byty
przypadki osob gotowych zaakceptowa¢ ujednolicony standard jezyka $laskiego, ktory
bazowatby na innych niz cieszynskie odmianach. W czym natomiast jednoglo$nosci brak, to
W podejsciu do wspolpracy przy kodyfikacji z przedstawicielami popruskiej czesci krainy.
Niektorzy stanowczo odrzucaja taka mozliwos¢, obawiajac sie, ze bedzie to tak czy tak



oznacza¢ narzucenie obcego gornoslaskiego standardu lub wykreowanie jakiej§ sztucznej
normy posredniej. Inni sg sklonni do wspolpracy, o ile proponowana kodyfikacja bedzie miata
charakter pluricentryczny z regionem cieszynskim jako jednym z takich centrow. Z rozméw
wynika tez, ze wielu rozméwcom bliskie sg tak naprawde ideaty normy polinomicznej
wdrazane od lat 80. XX wieku na Korsyce. Doda¢ trzeba, ze na Slasku Cieszynskim slaba jest
rozpoznawalno$¢ — nie mowigc o niezwykle rzadkim praktycznym uzyciu — tzw. alfabetu
$labikorzowego jako postulowanej standardowej grafii §laskiej. Zdecydowanie dominuja
warianty tzw. pisowni klasycznej (polskiej), ktorej niektérzy wprost bronig jako ich zdaniem
najbardziej adekwatnej formy zapisu. Inni jednak zauwazajg jej niedostatki i proponuja swoje
alternatywy, nierzadko zbiezne z rozwigzaniami szczegétowymi alfabetu $labikorzowego.

Siédmy i ostatni rozdziat rozprawy poswigcitem innym niz §lasko-$laskie pograniczom regionu
cieszynskiego, ktérym w odroznieniu od jego rdzenia poswigconych zostato jak dotad niewiele
opracowan, a gdzie rowniez toczg si¢ debaty ideologiczne bezposrednio lub posrednio zwigzane
z gldwnym tematem mojej pracy. Poczynajac od pogranicza wschodniego, czyli z Matopolska,
opisuj¢ spory wokot zasadnosci uzywania terminu Podbeskidzie, a takze debaty na temat
charakteru kulturowo-jezykowego prawobrzeznej cze$ci powiatu bielskiego i Zywiecczyzny.
W tym kontekscie szczego6lnie cickawym fenomenem jest lachowski projekt tozsamosciowy
realizowany od kilkunastu lat przez aktywistow z powiatu bielskiego. Jak przyznaja jego
liderzy, ich dziatania stanowig reakcje obronng na sukcesy $lgskiego ruchu emancypacyjnego,
postrzeganego przez nich jako zagrozenie, poniewaz kontestuje on polskg ideologie¢ narodowa,
z ktorg oni — dla odmiany — czujg si¢ szczegdlnie silnie zwigzani. Dochodzi przy tym do
instrumentalnego wykorzystania miejscowego lektu, ktéry mimo niewielkiej juz grupy
aktywnych uzytkownikow, staje si¢ w oczach propagatord6w nowej tozsamosci jednym
z dowodéw odrebnosci od Slaska i Slazakoéw. Na pograniczu zachodnim, morawskim,
interesuje mnie koncepcja Ziemi Laskiej jako regionu, a takze problematyka tamtejszych
odmian jezykowych, tradycyjnie nazywanych laskimi i mimo typologicznej odmiennosci
chetnie dzis przez $laskich aktywistow emancypacyjnych traktowanych jako jeden z wariantow
jezyka Slaskiego. Debata wokot tej problematyki jest wyraznie asymetryczna. Podczas gdy
dziatacze z polskiej czesci Slaska odwoluja si¢ do tamtejszego dziedzictwa i biora na sztandary
postaé Ondry Eysohorskiego, ktory od lat 30. do lat 80. XX wieku pisal w stworzonym przez
siebie literackim jezyku laskim, na samym pograniczu $lasko-morawskim kwestia jezyka
Slaskiego jest przedmiotem refleksji jedynie nielicznych 0sob, a jeszcze mniejsze jest grono
aktywnych uczestnikow debat wokot niego. Tozsamos$¢ regionalna konstruowana jest
najczesciej w odniesieniu do wspotczesnego regionu funkcjonalnego w ramach Republiki
Czeskiej z faktycznym centrum w Ostrawie, a poczucie $laskosci czy nawet gornoslaskosci —
takze obecne wsrdd czeSci mieszkancow, ze szczegdlnym uwzglednieniem Kraiku
Hulczynskiego — z reguly nie oznacza przekonania o przynaleznosci do jednej wspolnoty
jezykowej z ludnos$cia $laska w Polsce czy w pasie Zaolzia. Wyrdzniaja si¢ niemniej
pojedyncze przypadki miejscowych aktywistow, ktorzy utrzymuja kontakty z dziataczami
z Polski i propaguja ide¢ odrodzenia tzw. gwar laskich jako elementu pluricentrycznego jezyka
Slaskiego. Aby uzyska¢ jak najpetniejszy obraz sytuacji, przygladam si¢ ponadto pograniczu
poludniowemu, ze stowackimi Kysucami, ktore bylo przedmiotem dialektologicznych



I etnograficznych sporow w przesziosci, ale dzi$ juz — jako jedyne — nie jest przedmiotem ani
tlem Zadnych zauwazalnych debat ideologicznych.

W zakonczeniu dokonuj¢ podsumowania rozprawy. Najwazniejszym wnioskiem ptynacym
Z catosci przeprowadzonych badan jest konstatacja, ze w niemal kazdej z analizowanych
kwestii uczestniczy i uczestniczki $laskocieszynskich debat ideologicznych jawig si¢ jako
grupa bardzo zroznicowana oraz ze Stanowisko ideologiczne zajmowane wobec jednego
konkretnego tematu nie musi wcale w intuicyjnie oczekiwany sposob rzutowac na inne. Proba
wyrdznienia w obrgbie cieszynskiej spotecznosci jakichs$ spojnych ,,obozoéw” skazana bytaby
na porazke. W rzeczywistosci mamy do czynienia z istng mozaika pogladow, ktorych kazdy
indywidualny uczestnik debat ideologicznych prezentuje nieco inny zestaw. W ten sposob
mozliwe sg zaskakujace zbiezno$ci pomiedzy osobami stojagcymi w innym przypadku po
przeciwnych stronach umownej barykady, ale 1 ogromne réznice wsrdd tych, ktorzy innym
razem dzielg te same opinie. Nie zauwazylem tez zadnych szczegdlnych zalezno$ci miedzy
prezentowanymi pogladami a czynnikami takimi jak ple¢, wiek, wyznanie czy pochodzenie
Z konkretnej czesci regionu. Badania na potrzeby niniejszej pracy miaty charakter jakosciowy
1 skupiaty si¢ na specyficznej grupie osob zaangazowanych w dziatania i dyskusje wokot
jezyka, stad nie mozna na ich podstawie wyciggac ilosciowych wnioskow co do popularnosci
poszczegblnych narracji i pogladow wéréd ogdlu mieszkancow Slaska Cieszynskiego.
Na pewno jednak nie nalezy si¢ spodziewac, by w §wiadomosci ,,zwyktych ludzi” obecne bytly
jakie$ watki, do ktorych nie odwotujg si¢ zaangazowani posrednicy ideologiczni. W tym wiec
sensie niniejsza praca stanowi wyczerpujace, calos§ciowe opracowanie, najpetniejsze, jakie
kiedykolwiek na temat ideologii jezykowych na Slasku Cieszyfskim oraz relacji cieszynsko-
gornoslaskich powstato.



