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1. Podstawa wykonania recenzji

Niniejszg recenzje przygotowalam na podstawie decyzji Rady Naukowej Instytutu
Slawistyki PAN z dnia ... r. dotyczgcej powolania komisji

habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania dr Annie Jawor stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie humanistyki w dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Komisja
powotata mnie na recenzentke.

IL. Biogram akademicki i zawodowy Habilitantki — najwazniejsze elementy

Anna Jawor jest wychowankg Wyzszej Szkoty Psychologii Spotecznej w Warszawie, gdzie
uzyskala zarowno magisterium w 2009 r. jak i w 2013 r. doktorat z socjologii. Jest
wychowanka i uczestniczkg znanego i cieszacego sie wysokim uznaniem w polskie]
humanistyce interdyscyplinarnego kregu badaczek i badaczy skupionych wokét programow
badawczych i dydaktycznych zaprojektowanych przez prof. Wojciecha Burszte i jego
najblizszych wspotpracownikow. W kregu tym podejmowane byty i s3 podstawowe problemy
teoretyczne i spoteczne wspodtczesnej kultury w oryginalny sposéb usytuowany na
pograniczu dyskursu akademickiego i publicznego. Cechy te mozna odnalez¢ w dorobku

naukowym ale tez i w drodze zawodowej Habilitantki. Prof. Wojciech Burszta byt



promotorem pracy doktorskiej Habilitantki obronionej w 2013 r. (,,Ponowoczesnosé jako

wojna kultur. Konflikt wartosci wokét rodziny”).

Dr Anna Jawor po ukonczeniu studiow magisterskich pracowata jako wyktadowca
zewnetrzny w Akademii Finansdw i Biznesu Vistula w Warszawie (2010-2012), potem jako
asystent i nastepnie adiunkt w Zaktadzie Badan Narodowosciowych Instytutu Slawistyki PAN
(2011-2013), w latach 2018-2021 jako adiunkt w Zakfadzie Interdyscyplinarnych Badan nad
Kulturg w Katedrze Pedagogiki Spotecznej i Pedagogiki Specjalnej na Wydziale
Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego a ostatnio jako starszy asystent w Katedrze
Antropologii Mediéw Wydziatu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu

Warszawskiego.

Zwraca uwage, ze poczawszy od pracy magisterskiej nt uczestnictwa w kulturze Zamoscia
(napisanej pod kierunkiem dra W.A. Rostockiego) Habilitantka taczy swa dziatalnosé
refleksyjno-badawcza i z aktywnym uczestnictwem w kulturze. Tego rodzaju powigzania
okazaty sie wielce wartosciowe, dzieki nim dziatalnos¢ intelektualna dr Jarosz rozszerzyta sie
znacznie na kraj, a jak wynika z informacji o kontaktach miedzynarodowych na srodowiska

europejskie tak badaczy jak i aktywistow spotecznych.

Zaczeto sie to od badan w Zamosciu. W 2009 roku Habilitantka przekazata pro bono
Wydziatowi Kultury Miasta Zamosé raport ,Uczestnictwo zamoscian w kulturze”, Wyniki
zaprezentowata rowniez w 2009 r. na ogélnopolskiej konferencji naukowe]j ,Praktyki
spoteczne uczestnictwa w kulturze - Tendencje i dylematy” zorganizowanej przez
Uniwersytet Szczecinski. Warto tez zaznaczyd, ze temat ten pojawia sie rowniez w trzech
publikacjach autorskich Habilitantki [pozycje 9z 2009 r., poz. 15z 2010r. i poz. 8 z 2011 r.].
Po obronie w 2009 r. magisterium na temat lokalnego uczestnictwa kulturowego w Zamosciu
Habilitantka kierowata w 2011 roku w SWPS projektem ,,Percepcja Zamoscia przez
turystow”. Trzeba zaznaczy¢, ze w Autoreferacie Habilitantka omawia tylko czesé tych

dziatan (s. 10-11).

Uwazam ze potgczenie doradztwa pro bono z wtasnymi badaniami w petni realizujgcymi
standardy metodologiczne (praca magisterska zostata wyrézniona) stanowi dobry przyktad

tego, co nazywam obywatelskimi naukami spotecznymi.



Ten sam wz6r dziatan naukowych reprezentuje kolejny w rozwoju Habilitantki projekt
wykonany pro bono tym razem dla Biura Kultury m. st. Warszawy na temat uczestnictwa
ukrainskiej mtodziezy imigranckiej w kulturze Warszawy. Dodam, ze oprocz raportu dla tego
urzedu badanie to zostato przedstawione w ksigzce zbiorowego autorstwa pt. ,Konkultura.
Wymiary uczestnictwa w kulturze mtodych imigrantéw z Ukrainy w Polsce” (WN Scholar,

Warszawa 2020).

Habilitantke cechuje wiele kompetencji badawczych i réznych umiejetnosci
organizacyjnych. Wielorako popularyzuje grupowe i indywidualne naukowe poglady,
programy i rekomendacje dotyczace wartosciowych i skutecznych dziatan w réznych

srodowiskach eksperckich i publicznych tak przez kontakt osobisty jak i wirtualny.

Zwraca uwage wysoka jakos¢ udziatu Habilitantki we wspotpracy zbiorowej w dziatalnosci
naukowej i ekaperckiej. Swiadczy o tym wspotautorstwo 3 z 9 monografii, ktére
opublikowata, 1 z 16 rozdziatéw opublikowanych w zbiorowych monografiach naukowych,
wspotredakcja dwoch monografii i trzech toméw czasopism naukowych. Jest tez
wspotautorka 8 z 26 artykutdw naukowych oraz 4 z 29 referatow wygtoszonych na krajowych
lub miedzynarodowych konferencjach naukowych. Trzeba podkresli¢, ze trzy czwarte

réznego rodzaju publikacji Habilitantki jest Jej samodzielnego autorstwa.

Reasumujac, dr Anna Jawor jest autorkg 28 publikacji, na co skfada sie 10 monografii,
ktorych jest autorka lub oraz wspotautorkg, 28 artykutéow naukowych lub rozdziatow w
monografiach i 3 artykuty recenzyjne. Wiegksza czesé tego dorobku publikacyjnego pochodzi
z okresu po uzyskaniu doktoratu. Jest to 8 monografii, 21 artykutdw i rozdziatéw w
monografiach oraz 1 artykut recenzyjny. 1 monografia i 3 artykuty z tego okresu zostaty
opublikowane w jezyku angielskim. Jedna z publikacji jest skrotowg i wstepng wersja ksigzki

stanowigcej gtdwne osiggniecie badawcze Autorki.

Habilitantka podaje w Autoreferacie za Google Scholar, ze uzyskata 67 cytowan (bez
autocytowan)} a jej Indeks Hirscha = 6. Jest tez poetka i - co pochwalam - cytuje w zwigzku z

tym bardzo pochwalng ocene swej poezji przez prof. Jana Miodka.



W dorobku przedstawionym przez Habilitantke do oceny (obejmuje on dwa obszary -
problematyke uczestnictwa w kulturze oraz szeroko rozumianej obyczajowosci) szczegdlne
znaczenie ma moim zdaniem, opublikowana po uzyskaniu przez nig doktoratu
samodzielnego autorstwa ksiazka , Intymnos¢ cenzurowana. Panika moralna wokot rodziny

na przyktadzie rodzin nieheteronormatywnych w Polsce” (WN Scholar, Warszawa 2018).

Rozlegtosé i réznorodnosé interpretacji, petna kontrola bogatej i multidyscyplinarnej
literatury przedmiotu, wielowymiarowos¢ podejscia badawczego i wysoka jako$¢ metod
badawczych - wszystko to sprawia, ze publikacja ta stanowi zaréwno wktad do nauk o
kulturze i religii jak i do nauk spotecznych. Stanowi rowniez wazny wktad do publicznej
debaty, ktéra wcigz trwa w Polsce i ha $wiecie. Juz sama ta publikacja uzasadniataby moim
zdaniem przyznanie habilitacji dr Annie Jawor. Pojecie ,,paniki moralnej” wprowadzone w
latach 1970-ych przez tzw. kryminologie krytyczng zostato przez Habilitantke twérczo i
skutecznie zaadaptowane do polskiego dyskursu wielu nauk. Dodac trzeba, ze zagadnieniu
paniki moralnej wokét rodzin nieheteronormatywnych poswieconych jest takze kilka
przedstawionych do oceny dorobku wazkich publikacji mniejszych (artykuty i rozdziaty) w
jezyku polskim i angielskim. Swiadczg one pozytywnie o jakosci i oryginalnosci analiz
podejmowanych przez Habilitantke, ktdra przestrzega zasad naukowego obiektywizmu w

sprawach wywotujgcych ostre spory ideowe i polityczne.

Doda¢ powinnam, ze w opisie dorobku naukowym Habilitantki po uzyskaniu stopnia
doktora wymienionych jest jeszcze szereg innych publikacji. Nie omawiam ich jednak

skupiajac sie na tej, ktorg przedstawita jako gtéwne osiggniecie badawcze.

1. Gtoéwne osiggniecie badawcze

Jako gtéwne osiggniecie badawcze dr Anna Jawor podaje monografie naukowa
»Kulturalnos¢. Rekonstrukcja wzorca cztowieka kulturalnego w Polsce” (WN Scholar 2023,
stron 423). Jest to monografia autorska, ktora tgczy propozycje teoretyczne z oryginalnymi
badaniami empirycznymi oraz obszerng i zrdinicowang kwerenda tak literatury
przedmiotu jak i innych dostepnych Zrédet empirycznych o potocznym rozumieniu

»Kulturalnosci” i stosowaniu tego pojecia przez spoteczenstwo polskie. Koniecznie dodac



trzeba, ze monografia poprzedzona zostata publikacja wstepng w formie 2 rozdziatéw oraz
20% Wstepu w ksiazce zbiorowe] autorstwa Wojciecha Burszty, Anny Jawor, Mirostawa
Peczaka, Michata Rauszera i Piotra Zarko. Jak wyjasnia Habilitantka na s. 79/80 i w
Autoreferacie (s.13) ,badania byty objete grantem "Etnografia pamieci PRL-u. Kultura
codziennosci Polski powojennej 1956-1989” realizowanym pod kierunkiem prof. dr hab.
Wojciecha Burszty, i realizowanego w latach 2017-2021" a ,,obszar badawczy [Habilitantki]
obejmowat zagadnienia zwigzane z uczestnictwem w kulturze oficjalnej oraz znaczeniem
=cztowieka kulturalnego=". Na podstawie tego oswiadczenie traktuje rozprawe jako
oryginalng w tym zakresie, ktéry wykracza poza ustalenia zawarte w innych niz ,,Wzorzec
cztowieka kulturalnego” i ,Co sig cenito, a czym sie gardzito. Hierarchizacje kultury”

rozdziatach ksigzki ,,Etnografia pamieci PRL-u”.

Czes¢ empiryczna rozprawy wspdlna dla catego projektu badawczego zespotu oparta jest
na 143 wywiadach co jest zgodne z przyjetym w literaturze przedmiotu wzorcem. Analiza
wywiadow gesto splata sie z ich interpretacjg, a poprzedza jg rozbudowana prezentacja
historyczna kultury polskiej z koniecznosci skrétowa i oparta nie tylko na wtasnych

badaniach, ale na szerokiej kwerendzie literatury przedmiotu .

Ksigzka dr Anny Jawor ,Kulturalno$c. Rekonstrukcja wzorca cztowieka kulturalnego w
Polsce” liczaca 423 strony sktada sie z Wprowadzenia, pieciu rozdziatéw i Zakoriczenia. W
trakcie lektury czytelnik musi pogodzi¢ sie z tym, ze Habilitantka ustawicznie negocjuje z nim
i z przywotywanymi ,rozméwcami” a sg nimi tak imiennie okreéleni autorzy, teoretycy,
tworcy jak i anonimowi rozmdwcy wciagnieci do wywiadu bgdz podstuchani w mediach lub
w otwartej przestrzeni. Jest to niewygodne dla czytelnika przyzwyczajonego do
standardowej normy tekstu naukowego, ale zgodne z ogdlnym paradygmatem przyjetym
przez Habilitantke, ktdra we wprowadzeniu odwotuje sie do , postaci swoistego =ktgcza=" i
»antropologicznej wedrowki po kulturze” (za W.Bursztg, tamze). ,[...J]ezeli zamyka sie jg w
ramach ksigzki, to trzeba mie¢ swiadomos¢, ze zamkneto sie tylko fragment, choéby sprawiat

on wrazenie catosci” (s.10).



»~Wprowadzenie” zgodnie z tytutem odstania zamierzenia Habilitantki. Znajdujemy tu jasno
okreslony cel jakim jest wzbogacenie stownika naukowego o pojecie ,kulturalnosci” Mamy
tu réwniez deklaracjg solidarnosci autorki z paradygmatem konstruktywistycznym (lub
interpretacyjnym) ale nie radykalnym lecz takim, zgodnie z ktérym badacz zmierza do
~fozumienia” czy moze ,wspoéf-rozumienia” traktujgc badanie jako ,wspélwytwarzanie
wynikow wraz z badanymi” (s. 10). Habilitantka programowo odcina sie tu od zatozen
teoretycznych, czy od teorii w ogdle. Moim zdaniem, na szczescie dla czytelnikdw program
ten nie jest dalej realizowany. Dobrze sig stato ze Habilitantka zapowiada dalej w klarowny
sposob tres¢ poszczegdlnych rozdziatéw, co utawia skadinad nietatwa podréz przez dalszy

tekst ksigzki.

Rozdziat pierwszy (jest to moje okreslenie bo w ksigzce rozdziaty sg nienumerowane)
poswigcony jest pojeciu ,kulturalnosci”. Co najwazniejsze to, ze Habilitantka opowiada sie za
odréznieniem tego, co ,kulturowe” od ,kulturalnego”. ,Wszystko to, co nie jest natura albo
wszystko to, co ludzi taczy, jacy sa, co robia itd. uznajemy za ,,=kulturowe=.To, co
=kulturalne= (albo =niekulturalne=) uzaleznione jest od kontekstu. Pojecie =kulturalnosci=
jest wartosciujgce, nacechowane pozytywnie, odnosi sie od tego aspektu kultury, ktéry jest
pojmowany jako dobre obyczaje, stosowne zachowanie czy twérczos$é artystyczna na
wysokim poziomie” (s.19). Habilitantka interesuje sig wtasnie tym wewnatrzkulturowym
wartosciowaniem. Wskazuje w tym - wciaz przeciez wstepnym rozdziale - ze praktyka
stosowania okreslenia kulturalnos¢ jest wielowymiarowa, ze jest relatywna w czasie a druga

jej strong jest uczestnictwo w kulturze instytucjonalne;j.

Rozdziat drugi dotyczy badan kulturalnosci. Habilitantka dokonuje przegladu badan
naukowych nad tak rozumiana kulturalnoscia i stwierdza ze poza kulturg jezykowg zjawisko
okreslone jako ,kulturalno$¢ osobista” jest tak w Polsce jak i na $wiecie tylko wyjatkowo
przedmiotem badan kulturoznawcéw czy socjologdw, chociaz szeroko prowadzone sa

badania obyczajowosci oraz badania nad uczestnictwem w kulturze.

Rozdziat trzeci najwyrazniej wyodrebniajacy sie z catosci poswiecony jest historii polskiej
kulturalnosci (s. 89-282). Jest to moim zdaniem ambitna préba panoramicznej narracji
modelu kulturalnosci, zbudowana z wielu zrédet, ktérej petna ocena wymaga glosu
specjalistdw z réznych dziedzin. Co jest istotne z perspektywy socjologicznej to zamiar

~pogodzenia tekstu z rzeczywistoscig” przez co Habilitantka rozumie uzgodnienie tego, co



podawane jest jako warto$¢ z tym jak wartosci. Autorka od - z koniecznosci krotkiego - opisu
polskich tekstow swieckich péinego Sredniowiecza przechodzi przez Renesans, Barok,
przetom oswieceniowy do refleksji na temat kulturowej roli inteligencji w wiekach XIX i XX,

przejmujacej wtedy od szlachty ,monopol kulturalny” (s.148).

Rozdziat czwarty poswigcony jest przede wszystkim kulturalnosci okresu PRL. Zgodnie z
przyjetg konwencja wielostronnej i wielopodmiotowe] narracji ciggtej, granica miedzy tym a
poprzednim rozdziatem jest ptynna. Rzeczywistos¢ kulturalna przedwojenna mimo
dramatycznej cezury wojennej, ,wptywa” w ramy polityczne nowego ustroju, ktdry coraz
bardziej podporzadkowuje sobie kulture po to, zeby w potowie lat 1950-ych stopniowo
kontrole polityczna rozluzniaé. Ta cze$c¢ rozprawy (s.203-352) stanowi dla socjologdw czesé
zasadniczg i szczegolnie interesujaca. Tu znajdujg zastosowanie koncepty wprowadzone w
partiach wczesniejszych rozprawy i tu dokonuje sie zapowiadana przez Habilitantke rozmowa
z teoretykami, badaczami, tworcami kultury i jej anonimowymi uczestnikami, ktérzy zgodzili

sie udzieli¢ wywiadow.

Uwazam, ze jest to znakomity przyktad dynamicznej analizy interpretacyjnej przesgdzajacy
o wyjgtkowej wartosdci naukowej rozprawy. Koriczy go teza zaskakujaca, ale uzasadniona
historycznie - okazuje sie, ze ideat kulturalnosci to nie , pobozny asceta, ani rycerz honorowy,
ani sarmata, ani arystokrata, ani nawet (wyniosty) inteligent, a - cztowiek renesansu” (s.346),
ktory ,wiedzie zycie madre, cnotliwe i twércze”, ,,uwazny na drugiego” (s.347). Ideat

Kochanowskiego odnaleziony w pamieci PRL to swoisty paradoks, ktéry odkryta Habilitantka.

Bardzo celna cho¢ krotka jest tez przedstawiona w rozdziale pigtym ksigzki charakterystyka
kulturalnosci polskiej po 1989 roku. Rozpoczyna jg Habilitantka od ogélnej charakterystyki
transformacji za prof. E. Tarkowska jako swoistego ,,chaosu” normatywnego a za prof.B.
Fatyga jako ,$mietnika symbolicznego”, co by¢é moze zgadza sie z tym, co Durkheim opisywat
na przetomie XIX i XX wieku jako anomia. Celnie przeciwstawia demokratyzacje dekad
poprzednich polegajgcg na wyrownywaniu dostepu do wartosci kulturowych demokratyzacji
post-transformacyjnej polegajacym na wyréwnaniu wszelkich elementéw kultury - jej
zrownaniu wewnetrznym objawiajacym sie w tym co prof. R. Sulima nazywa

»wszystkozernoscia”.



Te i dalsze rozwazania, w ktorych najwazniejsze dla mnie jest wskazanie dominacji logiki
rynkowe]j w zyciu kulturalnym sg uzupetnione analizg ,kulturalnosci” Polek i Polakéw w

swietle badan polskiej opinii publicznej i badan wsréd przebywajgcych w Polsce Ukraificow.
Uwagi krytyczne

Socjologia obyczajowosci, ktéra w duzej mierze zajmuje sie dr Anna Jawor zainicjowana
zostata w Polsce przez Marig Ossowska, poswiecajgca wiele uwagi problematyce wzoréw
obyczajéw w ramach swoich badan nad etosami rycerskim, mieszczariskim czy ogélnie
polskim w swoich licznych pracach. Do wigkszosci tych prac odwotuje sie takze dr Jawor a
wzdér osobowy obywatela w ustroju demokratycznym zaproponowany przez Ossowska
stanowi bowiem dla Habilitantki odniesienie wzordw cztowieka kulturalnego
proponowanych przez Aldong Jawtowska i Andrzeja Tyszke. Ossowska zajmowata sie wzorem
obywatela a interesujgce dr Jawor cechy byly tego wzoru czgstkowym komponentem. Z
tworczosci Ossowskiej niestety pominieta zostata ,,Moralno$é mieszczariska”. Moim zdaniem
szczegOlnie przydatna bytaby dla Habilitantki znajomos¢ rozdziatu 1l tej ksigzki, w ktorym
Ossowska referuje w perspektywie historycznej krytyke etosu mieszczarskiego w kulturze
polskiej poczynajgc od Stanistawa Orzechowskiego i Sepa-Szarzyniskiego, aby nastgpnie
przejs¢ do lewicowej i inteligenckiej krytyki kultury mieszczanskiej w wieku XIX. Poglad
Habilitantki na niejasnos¢ polskiej struktury spotecznej i jej zwigzkow z kulturalnoscia
znalaztby moze rozszerzenie w zwiazku z uwagami Ossowskiej na ten temat. Ossowska
krytykujac uproszczone interpretacje marksistowskie zwraca uwage, ze ,ustalenie podtoza
spotecznego tej krytyki nie jest bynajmniej tatwe, a zwtaszcza w Polsce, gdzie na
zapéZnionym pod wzgledem ekonomicznym teren nasza chtonna inteligencja przeszczepiata
szybko prady zachodnioeuropejskie, wyroste na innym gruncie” (,Moralnoéé mieszczanska”,
Ossolineum 1985, wyd. Il). Mtodopolska krytyka etosu mieszczanskiego kontynuowana w
okresie miedzywojennym obejmowata tez tak bliski dr Jawor stosunek do sztuki
(,Mieszczanska niewrazliwosé na piekno” ) najlepiej wyrazony w wierszu J. Tuwima
»Mieszkancy”. Rozdziat nastepny przedstawiajgcy modelowy wzér franklinizmu poprzez
poglady i praktyki samego Franklina zawiera tez analizg przyktadu polskiego franklinizmu
jakim byt opublikowany w 1925 roku ,Zyciorys wtasny” poznariskiego rzemieslnika. Wzér
osobowy tam prezentowany koncentruje sie na wiarygodnosci i rzetelnosci finansowej, a

wobec twdrcow artystycznych i literatow reprezentuje pobtazliwa tolerancje, dalej idac w



swych badaniach Ossowska analizujgc popularng na przetomie stuleci powiesc Z.
Urbanowskie] ,Ksiezniczka” dostrzega w nim franklinizm wojujgcy przeciwko szlacheckiemu

konserwatyzmowi i obejmujacy m.i. ,szacunek dla nauki i lektury”.

Martwi mnie tez nie uwzglednienie w omawianej rozprawie Pierre’a Bourdieu w
literaturze teoretycznej. Bourdieu jest - krotko bo krétko - wymieniany we wczesniejszej
publikacji zbiorowej w rozdziale wskazanym przez Habilitantke jako autorski - przy okazji
wywiadu z jedng z respondentek, ktérej poglad ze kultura to, co$ przyrodzonego

przeciwstawiony jest koncepcji kultury jako markera statusu spotecznego (s.59).

Ksigzka , Dystynkcja” jest jednak dla wielu badaczy modelem ilosciowo-jakosciowej
analizy spotecznego zréznicowania i badanie uczestnictwa w kulturze, wymagatoby wiec
uzasadnienia wprost dlaczego nie korzysta sie z rozpowszechnionego w naukach
spotecznych pojecia kapitatu kulturowego. Domyslam sie, ze Habilitantka swiadomie
odrzuca model analizy klasowo-stratyfikacyjnej opierajac sie na stanowisku prof. Elzbiety
Kaczynskiej (s.81) zgodnie z ktérym po 1945 roku nastapita dekompozycja tradycyjnych
struktur klasowych ustepujac hierarchii z ,nomenklaturg” na gérze i biedotg, post-
cyganerig i tzw, marginesem na dole oraz ilosciowo przewaiajaca bezklasows ,resztg”
miedzy tymi biegunami. Czy w takiej strukturze - jesliby sie na nig zgodzic - a jak wiadomo
stanowisko socjologow polskich w tej sprawie byto zréznicowane - pojecie , kapitatu
kulturowego” traci sens? A moze nastgpito jego odtgczenie od zasobéw prestizu czy
dochodow? Wigze sie to z zagadnieniem roli inteligencji w 2yciu kulturalnym powojennej

Polski.

Habilitantka skrotowo swdj poglad ogdélny na relacje miedzy struktura spoteczng a
kulturalnoscig formutuje jeszcze we ,Wprowadzeniu” piszac (s.9), ze , przejawy
kulturalnosci indywidualnej [...] mozna przyporzadkowaé catym grupom spofecznym” jako
»~postawy, rytualy itd. charakterystyczne dla danego spoteczeristwa, ktére z biegiem czasu
wytwarzajg nawyki, wyrazajgce sie¢ w formach towarzyskich jako wzorach zachowan.
Upowszechniajg sie z reguty w kierunku od géry do dotu, to jest od warstw dominujacych,
wzorcotworczych do dotu, to jest od warstw dominujgcych, wzorcotwdrczych,
rozpowszechniajg sie na inne, mniej uprzywilejowane grupy spoteczne [...] Niemniej bycie
kulturalnym jest czyms pozadanym i oczekiwanym w relacjach spotecznych na wszystkich

poziomach”. Jest to poglad idacy za opisem procesu ,,cywilizowania Zachodu” dokonanym
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przez Norberta Eliasa ale uzupetniony przez uznanie spotecznej uniwersalnosci
warto$ciowania przez , kulturalno$é¢” niezalezinie od miejsca w strukturze spotecznej.
Nawiasem mowiac, Elias zwraca uwage na hierarchig prestizu wzorcotwérczych kultur
dworskich z dworem francuskim na szczycie. Pragne zauwazyé, ie o ile wptywy obce
wspominane sa w historycznej czgsci rozprawy az do czaséw Stanistawa Augusta, o tyle
relacje z kulturami obcymi - zachodnig, a zwtaszcza amerykarska w PRL wydaja sie byé

poza sferg zainteresowania Habilitantki. Szkoda, bo w przypadku kultury masowej i

miodziezowej niezaleinie od izolacji politycznej PRL wydaje sie to btedem.

Podstawowym problemem teoretycznym stanowigcym dla mnie wyzwanie przy lekturze
ksigzki ,Kulturalno$c” jest relacja miedzy opisowym a normatywnym rozumieniem
tytutowego pojgcia. Antonina Ktoskowska do ktérej odnosi sie Habilitantka zauwazyta we
wstepie do ,Kultury masowej”, ze ,, To warto$ciujace czyli oceniajace stanowisko potocznego
J¢zyka bylo podzielane w pewnym sensie przez liczne, szczegdlnie filozoficzne teorie
odnoszace si¢ do kultury. [...]

Antropologiczne pojecie kultury odrzuca podobne kryteria ograniczajace zakres kulturalnych
zjawisk. Dzigki swemu uniwersalizmowi umozliwia zestawianie i analizy poréwnawcze
roznorodnych kulturalnych faktéw, nie odmawiajac im nigdy kwalifikacji kulturalnej na
zasadzie dezaprobaty ich charakteru. Przyjecie za narzedzie badawcze podobnego pojecia ne-
utralnego i wolnego od wartosciujgeych zalozen potrzebne jest szezegdlnie w wypadku,
kiedy samo zjawisko badane jest wyraZnie przedmiotem sprzecznych ocen. Taki whasnie

kontrowersyjny problem stanowia zjawiska tzw. kultury masowe;j.”

Pochodna przyjetego przez Habilitantke podejécia jest nieuwzglednienie w analizie
pejoratywnego okreslenia ,niekulturalny”. Czy niekulturalny to nie majgcy kompetenciji
kulturowych w mniej lub bardziej (nie)okreslonym stopniu czy tez reprezentujacy inna, np.
tzw. ,knajacka” kulture spotecznego marginesu. Zartem dodam, ze dla 0séb pamietajacych z
autopsji panstwowy socjalizm okreslenie ,cztowiek kulturalny” ma dodatkowe szczegdlne
znaczenie zwigzane z jego stosowaniem przez radzieckich hegemonéw , kiedy to naruszenie
obowigzujacych przepiséw zachowania w miejscu publicznym byto pietnowane jako

»hiekulturnoje” przez sprzataczki na ulicy czy personel hotelowy.
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Konkluzja monografii

Habilitantka w ksigzce i w autoreferacie (s.6) formutuje szereg konkluzji, z ktorych - z mojej
perspektywy - w wymiarze konceptualnym najwazniejszg jest, ze , kulturalnos¢ to z jednej
strony szeroko pojete dobre maniery, z drugiej strony uczestnictwo w kulturze (wysokiej)” .
Wydaje sie wiec, ze ,kulturalnosc” jest dla Habilitantki bezsprzecznie pojeciem
wartosciujgcym tak w odniesieniu do jednostek - jest sie kulturalnym albo nie- lub mniej
kulturalnym”, jak i w odniesieniu do , kultury”, jesli przyjmuje sie, ze nie kazdy wzor
kulturowy zachowania ma réwng wartos¢ w ewaluacji jednostek. Pozostaje jednak pytanie
jak tak ,,naukowo” rozumiana , kulturalnos$¢” ma sie pojeciowo do pojecia , kulturowosci”, z
ktérego Habilitantka w rozdziale pierwszym nie zrezygnowata? Jest oczywista odpowieds, ze
zaproponowane przez Habilitantke rozumienie , kulturalnosci” ma charakter opisowy wobec
pojecia wartosciujgcego, ze - mowigc w uproszczeniu- opisuje wartosciowanie. Tyle, ze jak
powszechnie wiadomo trudno pozby< sie postawy wartosciujgcej wobec blizniego ktory jest
opisany jako (nie) lub jako mato-kulturalny. Zagadnienie terminologiczne ma - jak sadze -

wazny aspekt etyczny, ktory wymaga osobnej dyskusji.

Najwazniejsza zdaniem samej Habilitantki - bo wielokrotnie powtarzana - jest jednak teza
okreslajgca tresciowo kulturalno$é¢ jako poszanowanie godnosci; wspdtczesnie - godnosci nie
stanowej czy hierarchicznej, ale godnosci jednostkowej, tak, ze ,empatia i tolerancja to
wartosci, ktore nie sg kojarzone z klasyczng kulturalnoscig, a [...] dzis wydajg sie wyznaczac
jej horyzont” (s.384). ,Zakoriczenie” zawiera podsumowanie omdwionych wczesniej badan
wspotczesnego poczucia ,kulturalnosci”. Habilitantka wskazuje na wysokie migjsce i coraz
czestsze wskazywanie na tolerancje wobec innych jako kryterium cztowieka kulturalnego.
Potwierdza to jej zdaniem poglad A. Gizy-Poleszczuk i M. Marody, ze kultura ponowoczesna
jest kultura autentycznosci (s.383). Mozna tylko wyrazi¢ nadzieje, ze dalsze badania
Habilitantki w tym kierunku bedg poswigcone analizie réznorodnosci i napiec jakie ta

autentycznosc w sobie zawiera.
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Ocena koncowa

Podstawowym celem projektu badawczego przedstawionego w monografii ,Kulturalnosc¢.
Rekonstrukcja wzorca cztowieka kulturalnego w Polsce” autorstwa dr Anny Jawor jest
wprowadzenie i umocowanie pojecia ,kulturalnosci” jako pojecia naukowego w humanistyce
i naukach spotecznych. Przez ,kulturalnos¢” rozumie dr Jawor ,cechy i zachowania
pozytywnie wartosciowane w spoteczenstwie, do ktérych socjalizuje sie dzieci i ktorych sie
oczekuje w mniejszym lub wiekszym stopniu od ludzi dorostych” (s.8). Habilitantka w tym
celu dokonata przegladu historycznego zalecanych wzordw zachowania sie spotecznego oraz
analizy praktyk uzywania orzecznika , kulturalnos¢” w polskiej kulturze wspétczesnej. Ta
propozycja stanowi odwrét od rozréznienia ,kulturalny” - , kulturowy” ktore zostato
wypracowane w polskich naukach spotecznych w potowie XX wieku. Niewatpliwie na zamiar
Habilitantki wptyneta gteboka zmiana jaka nastgpita w ostatnich dziesiecioleciach w filozofii
nauki i metodologii humanistyki i nauk spotecznych i postepujaca nieche¢ wobec radykalnej
opozycji miedzy - skrétowo moéwigc - faktami a wartosciami. W gre wchodza podstawowe
nastawienia, wobec ktorych nie mozna zajg¢ postawy wykluczajgcej. Wspdiczesna
humanistyka i zwigzane z nig nauki spoteczne sg swiatem réznorodnosci podejsé. Proba
swoistego potgczenia opisowego i normatywnego rozumienia ,kultury” zostata przez
Habilitantke podjeta i niezaleznie od tego - czy zostanie przyjeta w debacie, ktéra wywota,

czy tez odrzucona - oceniam te probe jako wazny wktad do nauk spotecznych.

IV. Konkluzja
Pare watpliwosci i uwag krytycznych nie zmienia jednak ogdlnych, nadzwyczaj pozytywnych
wnioskow na temat dorobku naukowego Habilitantki. Jestem przekonana, ze jest to dorobek
wazki i oryginalny. Habilitantka tgczy gteboka znajomosé wspdtczesnej antropologii
kulturalnej z szeroka wiedze z historii kultury polskiej z wiedzg o spoteczenstwie polskim.
Dorobek naukowy po uzyskaniu przez Habilitantke stopnia doktora jest duzy i bogaty
tematycznie. Jest tez spdjny, faczy go zainteresowanie kultura tak ta ,wysoka” jak i ta

wyrazong w powszechnej i codziennej obyczajowosci, jej wartosciami i praktykami
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uczestnictwa. Tematyka roznorodna a rozpieta miedzy z jednej strony najwyzszymi ideatami
kultury a z drugiej - cielesnoscig obyczaju stotowego. Habilitantka rozwijajac zatozenia swojej
szkoty naukowej lepi z tych réznorodnych elementéw narracje starajac sie ja dopasowac do

odbieranej przez rozne Zrédta, techniki i metody badawcze rzeczywistosci.

W przedstawionym dorobku zwrdécita moja uwage zwtaszcza ksigzka o tzw. panice moralnej
wokét rodzin nieheteronormatywnych. Publiczna debata, ktéra toczy sie w Polsce i na
swiecie wokot tych rodzin, ich uznania i dyskryminacji jest zjawiskiem kultury par excellence.
Habilitantka dokonata catosciowej analizy zwigzanej z tg debata paniki moralnej. Juz to jest
waznym wktadem Habilitantki do wiedzy o kulturze i wiedzy o spoteczenstwie polskim.
Przedstawiona jako giéwne osiggniecie badawcze monografia ,Kulturalnosc. Rekonstrukcja

nn

wzorca cztowieka kulturalnego w Polsce”” jest jednak niewatpliwie dzietem trafiajgcym w
sedno badan nad kulturg jako badawczo uzasadniona propozycja pojeciowa scalajgca

badania nad uczestnictwem w kulturze z badaniami nad wzorem cztowieka kulturalnego.

W zwiazku z powyzszymi konstatacjami po zapoznaniu si¢ z przygotowanym przez dr
Anng Jawor wnioskiem dotyczgcym nadania stopnia doktora habilitowanego stwierdzam,
ze jej dorobek naukowy stanowi wainy wklad w nauki o kulturze i religii i w pehni
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 Ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce. A zatem opowiadam si¢ za nadaniem dr Annie Jawor stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i

religii.




