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(Wydz. Filozofii UW)

Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku dr Anny Zawadzkiej

Wedle obowigzujacych przepiséw (zawartych w ustawach z 2003 1 2018 r.), aby uzyskac
habilitacje, nalezy spetni¢ kilka warunkéw. Sa to: 1) posiadanie doktoratu, 2) posiadanie
osiggnig¢ naukowych lub artystycznych, uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigcych znaczy wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, 3) istotna
aktywno$¢ naukowa (lub artystyczna), np. udziat w projektach naukowych, nagrody, referaty na

konferencjach, udzial w redagowaniu czasopism, staze zagraniczne.

Aktywno$¢

Warunek 1) jest spetniony od roku 2014, gdy Anna Zawadzka uzyskata doktorat z socjologii w
Szkole Nauk Spotecznych PAN, a warunek 3) dr. Zawadzka spelnia i to w sposob
ponadprzecietny, o czym Swiadczg liczne znaczgce zaangazowania 1 dzieta. Tak wigc, po
pierwsze, jest ona zwigzana nie tylko z Instytutem Slawistyki PAN, w ktorym jest adiunktka, ale
tez z Instytutem Badan Literackich PAN; w obu instytutach uczestniczyta w projektach
naukowych, w tym poprzez kierowanie realizacjg grantow; ponadto badata antysemityzm w
Zydowskim Instytucie Historycznym oraz Zentrum fiir Antisemitismusforschung przy
Technische Universitit w Berlinie oraz — kontynuuje to obecnie — London Centre for the Study
of Contemporary Anti-Semitism; obecnie jest wykonawczynig w finansowanym przez NCN
projekcie ,,Spoteczno$¢ zydowska w Polsce w nastepstwie kampanii antysemickiej lat 1967-
1968. Doswiadczenia biograficzne, przemiany tozsamosci i dynamika srodowiskowa”
realizowanym we wspotpracy z Dolnoslaska Szkota Wyzsza i Uniwersytetem Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Po drugie, prowadzita konwersatoria w Collegium Civitas, na
Uniwersytecie Warszawskim (Gender Studies UW), w szkole doktoranckiej Instytutu Slawistyki
PAN, a takze np. na uniwersytecie w Tartu (Estonia); ponadto wygtaszata odczyty 1 prowadzita

dziatalno$¢ popularyzatorska dla instytucji artystycznych 1 pozarzadowych; wykonywata tez



ekspertyzy dotyczacej problematyki gender oraz antysemityzmu. Po trzecie, wspotorganizowata
konferencje¢ miedzynarodowa poswigcong Pierre’owi Bourdieu, a w ostatnich latach konferencje
on-line; uczestniczyta w licznych konferencjach naukowych w Polsce i w kilku za granica, np. w
Niemczech i Anglii, wyglaszajac referaty na zaproszenie organizatoréw. Po czwarte, tworzyta
zwigzane ze swoimi badaniami dzieta artystyczne, zarowno w Polsce, jak 1 w Niemczech; wsrod
nich sg dzieta filmowe. Po piate, ma dokonania jako dziennikarka, autorka popularnych acz
pogtebionych opisow tych kwestii, ktére bada w ramach swojej dziatalnos$ci naukowe;j. Po
szoste, jest wspottworezynig i od 2019 redaktorka naczelng rocznika ,,Studia Litteraria et
Historica”, w ktérym wydrukowane zostaly ciekawe teksty, po polsku oraz po angielsku, 1 na
ktérego tamy wprowadzita wywiady, ktore sg recenzowane podobnie jak artykuty naukowe.
Wreszcie, po szdste, jest autorkg wielu publikacji zaréwno po polsku jak i1 po angielsku; sg one
oglaszane w dobrych czasopismach naukowych i ksigzkach zbiorowych, zazwyczaj polskich, ale
réwniez wydawanych przez wydawcoéw zagranicznych dziatajacych na duzg skale, takich jak
Palgrave Mcmillan czy Peter Lang. Warto zauwazy¢, ze jesli sa to tomy publikowane za granica,

to pod redakcja polskich naukowcow, z ktérymi habilitantka wspotpracowata.

Nalezy zauwazy¢ i doceni¢ wspotprace dr Zawadzkiej z instytucjami w Anglii, USA i
Niemczech; jednak nie doprowadzita ona jak na razie do publikacji w pelni zagranicznych — w
tym sensie, ze wspottworzonych, redagowanych i wydawanych przez osoby z zagranicy.
Wyjatkiem jest najnowsza publikacja “Antisemitism, center-periphery dynamics and anti-
Zionism in Poland today” (pismo ,,Kajet” nie jest uznanym periodykiem naukowym).
Pozostawanie, jesli chodzi o publikacje, w przewazajacej mierze w kregu nauki polskiej nie jest
bez znaczenia. Oczywiscie taki profil publikacyjny nie dyskredytuje, zwlaszcza ze, jak
wspomniatem, habilitantka publikuje w uznanych czasopismach (np. ,,Teksty Drugie”, ,,Zagtada
Zydoéw”, ,,Societas/Communitas”, ,,Kwartalnik Historii Zydow / Jewish History Quarterly”,
oczywiscie jej macierzyste ,,Studia Litteraria et Historica”, a takze ,,Krytyka polityczna” czy
,Czas kultury”) i w tomach pod redakcja znaczacych naukowcow (np. Maryla Hopfinger,
Tomasz Zukowski, Irena Grudzifiska-Gross, Konrad Matyjaszek). Jednak nikta obecno$é¢ w
publikacjach o zagranicznej proweniencji stawia problem wptywu dr Zawadzkiej na badania

naukowe w skali ponadlokalne;.

Wedle Google Scholar prace Anny Zawadzkiej sa cytowane ok. 140 razy, h-indeks wynosi 6. Nie

jest to bardzo wiele, ale nie odbiega in minus od znakomitej wigkszosci polskich badaczy z



zakresu humanistyki. Nalezy doda¢, ze cytujg ja, poza kilkoma wyjatkami, polscy naukowcy.
Tym bardziej wida¢, ze jej wptyw na nauke §wiatowg nie jest znaczacy, a w kazdym razie nie jest
— moze: jeszcze — widoczny. Wywieranie takiego wptywu nie przynalezy do wymagan
oczekiwanych od habilitantéw. Brak takiego wptywu nie dyskwalifikuje. Nie mogg¢ jednak nie
doda¢, ze w moim przekonaniu jego obecno$¢ bytaby bardzo mocng, ponadstandardowg zaleta.
Skadinad jest faktem, ze polscy humanisci — w przeciwienstwie do naukowcoéw z zakresu science
— do$¢ rzadko mogg si¢ pochwali¢ publikacjami w powaznych czasopismach zagranicznych czy
funkcjonowaniem w gronach naukowych na §wiecie. Dr Zawadzka mimo wyrazonych powyzej
zastrzezen wyrdznia si¢ pod tym wzgledem i1 wykazuje wyrazny potencjat zwigkszenia
kooperacji w skali migdzynarodowej. Uwazam, ze nalezy ona do formacji polskich humanistow,
ktérzy uprawiaja wyrafinowang refleksje krytyczna dotyczaca spoteczenstwa, historii, pamigci,
postaw Polakéw, literatury i innych wytworow kultury. Ich analizy dotycza w duzej mierze
spraw polskich, ale ujawniajg problemy ogodlne, maja znaczenie uniwersalne i w moim odczuciu
zashuguja na bardziej intensywng obecno$¢ w migdzynarodowej wymianie naukowej. Jesli
chodzi o Ann¢ Zawadzka, to jej stosunkowo niedawno ustanowione powigzania z zagranicznymi
instytucjami badawczymi sugeruja, ze w jej przypadku istnieje realna szansa na zwigkszong

zauwazalnos¢.

Podsumowujac powyzsze dane, nalezy stwierdzi¢, ze habilitantka wykazywata si¢ istotng
aktywnos$cig naukowa, organizacyjng 1 popularyzatorska, a takze zresztg artystyczng. Jest to

dorobek catkowicie wystarczajacy do spetnienia wyzej wymienionego warunku 3).

Pozostaje kwestia najwazniejsza — ocena realizacji warunku 2), czyli opinia dotyczaca poziomu
dorobku naukowego habilitantki, a zwlaszcza jej wydanej w 2023 r. ksiazki Wiecej niz stereotyp.
., Zydokomuna” jako wzor kultury polskiej, przedstawionej jako podstawowe osiggnigcie. (Cytaty
z niej sg nizej podawane wylacznie przez wskazanie strony.) Najpierw uczyni¢ uwagi o
publikacjach Anny Zawadzkiej traktujacych o tematyce innej niz analizy zawarte w jej

najnowszej ksigzce, ktora dotyczy antysemityzmu i antykomunizmu.

Ple¢ i praca



Inne badania dr Zawadzkiej odnoszg si¢ do przede wszystkim do kulturowych schematow
dotyczacych seksualnos$ci oraz tozsamosci piciowych, a ponadto do kulturowych wzorcow

dotyczacych klasowych rozrdznien, zwlaszcza tych, ktore sg zwigzane z wykonywang pracag.

Badania dotyczace problematyki pici kontynuujg jej prace zwigzane z doktoratem, w ktérym
opisywata kulturowe funkcjonowanie ,,utraty dziewictwa”. Sg to badania tylez kulturoznawcze
co socjologiczne. Dr Zawadzka wykazuje w nich krytycyzm i przenikliwo$¢, opisujgc nie tylko
schematy kulturowe podporzadkowujace kobiety, np. jako osoby zmuszane do zdobywania
uznania me¢zczyzn, czy to w wersji koscielnej, czy odwrotnej, propagowanej przez pisma dla
nastolatek, ale rowniez krytykuje dyskurs feministyczny za ulegto$¢ wobec dominujacej narracji,
wyrazajace si¢ w stanowisku ,,Kobiety tez” — tez byly patriotkami, Zolierkami,
opozycjonistkami, uprawiajg nauke itp., Iaczac to rodzeniem i wychowywaniem dzieci. W ten
sposob — twierdzi — nawet feminizm potwierdza zardwno nacjonalizm, jak i naczelng rolg
macierzynstwa. To ostatnie, a szerzej — zatozenie o niezbywalnej roli rodziny, by¢ moze nawet
rodziny w rozszerzonym znaczeniu, dr Zawadzka podwaza. Jej prace sg bardzo radykalne, wrecz

rewolucyjne.

Podobny radykalizm wykazuje dr Zawadzka w opisie struktur spotecznych zwigzanych z pracg i
podzialem pracy, odwotujac si¢ do takich kategorii jak dyskryminacja klasowa, strukturalny
,»klasizm”, analizowany przy uzyciu poj¢¢ wypracowanych w opisie rasizmu. Opisuje np.
stosunki pracy wsrdd pracownikow sztuki, komentuje pamigtniki bezrobotnych, porownujac te z
lat 1930. z zapisami z okresu po 1989, przy czym zawsze wskazuje na specyfike sytuacji kobiet.
Najbardziej oryginalne 1 przekonujace sa relacje i analizy dotyczace pracy fizycznej,
wykonywanej przez samg habilitantk¢ zar6wno w Polsce jak 1 w Niemczech. Mowa jest o
wyzysku strukturalnym, niezno$nym ci¢zarze petnoetatowej pracy fizycznej — jeden z esejow
nosi tytut ,,Praca fizyczna zabija” — wskazane sg nieprzekraczalne bariery oraz problemy
pracownikow cudzoziemskich, ktorzy nie znajg lokalnych kodéw kultury. Te relacje mogtyby
by¢ dziennikarskie lub powierzchowne, lecz publikacje dr Zawadzkiej sa nie tylko bardzo

ciekawe, ale 1 poglebione. Ich swoista rewolucyjnos$¢ nie niweluje ich naukowego charakteru.
Doceniajac wiele analiz dr Zawadzkiej, musz¢ dodac, ze jej radykalny krytycyzm grozi

zapedzeniem si¢ w skrajnos$ci, typowe dla ,,aktywizmu”, ale niezbyt pasujace do postawy

naukowca. Oto przyktad. Otéz w artykule z 2017 r. (,,Polityka mimikry”, Zadra 1-2/2017) pisze



ona, ze ,,obietnica macierzynskiego szczgscia jest de facto grozbg nieszczgs$cia wymierzong w te
kobiety, ktore nie zamierzajg by¢ matkami.” Jest to proba podwazenia dominujgcej w
praktycznie wszystkich kulturach warto$ci, sformutowana w zastanawiajacy sposob. Stosujac
zyczliwg interpretacje, mozemy powiedzied, iz chodzi o to, by nie uprzykrza¢ zycia kobietom z
wyboru bezdzietnym. Gdyby to byto sformulowane w ten sposéb, ze ,,obietnica macierzynskiego
szczgscia moze by¢, a nawet jest odczuwana jako grozba nieszczescia przez kobiety, ktore nie
zamierzaja by¢ matkami”, taka interpretacja bytaby naturalna. Jednak napisane zostato, ze owa
obietnica jest ,,de facto grozba nieszczescia wymierzong” w te kobiety. To wlasciwie oznacza, ze
ci, ktorzy mowia o macierzynskim szczesciu, groza pewnej kategorii kobiet. A przeciez moéwig o
takim szcze$ciu liczne osoby obu plci, ktore naprawde tak czuja i nie chcg nikomu grozié. Nie
muszg tez chcie¢ narzuca¢ innym swoich wartos$ci. To jest tak, jakby rzec, ze ludzie, ktorzy
moéwig o tym, jak dobrze jest nauczy¢ si¢ ptywac, bo pltywanie daje szczescie, byli oskarzeni o
to, ze formutuja grozbg wobec ludzi, ktérzy nie umieja ptywac lub boja si¢ wody. Oczywiscie ci,
ktérzy mowia o szczesciu, jakie daje macierzynstwo kontynuuja, chcac nie cheac,
wartosciowanie obecne w kulturze i dominujace od niepamigtnych czaséw. Mozna to
krytykowaé, konfrontowac z obecnym od niedawna poczuciem, ze nadmierna liczba ludzi
przecigza planetg. Jednak nazywanie tego grozba, sugerowanie grozenia kobietom, ktore chca
by¢ bezdzietne, jest nie tyle analiza, co deklaracja uczestnictwa w pewnej wojnie, a mianowicie
proba zdezawuowania macierzynstwa jako wartosci. Trudno nie zapytac, jaka taka wojna ma
warto$¢, nawet jesli trafne jest wskazywanie poczucia kulturowej opresji, jakg odczuwaja

bezdzietne kobiety.

Ocena podstawowego osiggnigcia

Glowna tematyka ksiazki Wiecej niz stereotyp. ,, Zydokomuna” jako wzor kultury polskiej
wydanej przez Instytut Slawistyki PAN w 2023 r., jak rowniez wielu weze$niejszych publikacji
dr Zawadzkiej, jest antysemityzm, jego rola w kulturze polskiej oraz jego zwigzki z
antykomunizmem, w tym tytutows ,,Zydokomung”. Habilitantka laczy te tematyke z
poprzednimi pracami, dotyczacymi pici i pracy, wskazujac na wspolne cechy, znane we

wspotczesnej humanistyce: dlugie trwanie wzoréw — moze lepiej by byto mowié: wzorcow —



kultury, ktére definiujg zachowania dyskryminacyjne, zwykle akceptowane przez osoby
poszkodowane z powodu tych zachowan; wzory te czesto nie sg dostrzegane, a w kazdym razie
postrzegane jako ponizajace. Wspolnym elementem majg by¢ takie kategorie jak ,,przemoc
symboliczna”, opisana przez Bourdieu, czy kategoria pigtna w sensie Goffmana, ktorag Anna
Zawadzka stosuje na rozne sposoby, podkreslajac jej wyraz rowniez w sferze cielesnosci. Dr
Zawadzka wskazuje zarowno na to ,,w jaki sposob w praktyce manifestuje si¢ ztozonos¢ relacji
miedzy tozsamo$ciami wybranymi a tozsamos$ciami narzuconymi” (cytat z autoreferatu), jak i na
obecno$¢ pigtna w wytworach kultury. Dodatkowa niezwykle ciekawg ideg jest zainspirowana
przez Hanne Krall (a rozwijang takze przez Joanne Tokarska-Bakir 1 Elzbiete Janicka) kategoria

sublokatorstwa.

Przenikliwa krytyka antysemityzmu w Polsce, jego glebokiego zakorzenienia i rozptynigcia w
antykomunistycznym konsensusie prowadzi to tezy, ze dominujace nastawienie umozliwia
zaprzeczanie udziatlowi w Zagtadzie i powr6t faszyzmu. Analiza niemoznosci obrony Turskiego
przed zarzutami komunizowania jest majstersztykiem. Zawadzka wykorzystuje ksigzke Jeleny
Suboti¢, wedle ktorej cata wschodnia Europa postepuje podobnie: teoria dwoch totalitaryzméow
neutralizuje Zaglade, uniwersalizuje ja, czyli falszuje i przywtaszcza jako fragment cierpien
dominujacego narodu, ktory dostat razy i od Niemiec, i od ZSRR. Taka narracja — ,,fatszywie
uniwersalizujgca” czy ,,symetrystyczna” — jest wyrazna rowniez na Zachodzie. W jej Swietle
specyfika Holokaustu zatraca si¢. Taka konkluzja wydaje mi si¢ niewatpliwa, natomiast dr
Zawadzka nie proponuje zadnej tezy, na czym specyfika Zagtady miataby polega¢. Natomiast
druga konkluzja, Ze w gruncie rzeczy z owej narracji wynika nieubtaganie faszyzm, wydaje mi
si¢ nadmierna. Co prawda wielu politykow 1 zwyktych ludzi wykorzystuje podejscie zrownujace
hitleryzm ze stalinizmem po to, aby zdyskredytowac¢ antyfaszyzm, jednak takie zrownanie
mozna argumentowac na rézne sposoby bez wyciggania wnioskow, ktore oznaczajg ruch w

kierunku faszyzmu.

Nadmierna fatwos$¢ wyciaggania wnioskow przez dr Zawadzka moze by¢ zilustrowana cytatem z
innej jej publikacji. Pisze: ,,Krew przelana dla ojczyzny — topos faszystowski” (SLH 10/2021, s.
23). A przeciez nie tylko faszystowski. Sprobujmy tak powiedzie¢ Ukraincom, ktérzy dzi$
walcza na froncie, i ich rodzinom. Oni — antyfaszysci, faszys$ci i wszyscy pomiedzy —
najdostowniej ,,przelewaja krew dla ojczyny” i liczg na to, Ze ta krew bedzie fundamentem ich

kraju. A Ukraina to tylko przyktad, jeden z wielu.



Antykomunizm

Dr Zawadzka usiluje ujawni¢ rol¢ antykomunizmu w Polsce, co jest cennym zamierzeniem. Jest
w tym bardzo radykalna. Mowi o ,,obtgkanczym antykomunizmie” i wydaje si¢ nie przyjmowaé
zadnej krytyki ruchu, ludzi, idei okreslanych jako komunistyczne przez ich przeciwnikow.
Zaczyna od przytoczenia opisOw ,,Red Scare” w USA w okresie zimnej wojny. Komunistow
opisywano jako dziwakdéw, dewiantow (zwlaszcza seksualnych), szpiegow itd. Dr Zawadzka
przejmuje calkowicie krytyczne oceny tego jezyka i zwigzanej z nim praktyki. Prowadzi ja to do
opinii, ktore wedlug mnie sg nietrafne. Na przyklad pisze, ze w 6wczesnej Ameryce ,. komunizm
przedstawiany byt jako destrukcyjna forma religijnosci” (s. 82) i nigdzie nie wspomina, zZe to
moze by¢ czyms$ innym niz oszczerstwem czy wyrazem konserwatywnej wizji spoleczenstwa,
wedle ktorej kazdy przynalezy do jakiegos$ uznanego kosciota. Tymczasem ujgcie komunizmu
jako quasi-religii jest w moim przekonaniu jedynym sposobem zrozumienia jego atrakcyjnosci i
jego funkcjonowania. Piszg o tym na podstawie wlasnych doswiadczen liczni autorzy,

poczawszy co najmniej od Arthura Koestlera.

Dr Zawadzka stosuje amerykanskie podejscie, ktore dezawuuje krytyki komunizmu w okresie
Maccartyzmu, do wspotczesnej Polski. Przytacza sformutowania uzywane wobec zydowskich
komunistow przez takich autoréw jak Pawel Spiewak, Andrzej Friszke, Andrzej Paczkowski,
Marcie Shore (s. 88-89), by wskazaé, ze udziwniajg komunistow, czynigc z nich jakby inny
gatunek. Tymczasem podane przez nig cytaty tego nie uzasadniaja. Shore pisze o ,,uwodzeniu
przez marksizm”, co jest — jak wspomniatem — adekwatnym opisem sytuacji, czemu nie przeczy
fakt, ze sam termin ,,uwodzenie” wywodzi si¢ ze sfery erotycznej. Dr Zawadzka pisze ponadto,
ze tacy autorzy, jak Shore, ,,sprowadzaja” opisywanych komunistéw ,,do ich cech seksualnych i
ptciowych”. Czy rzeczywiscie ,,sprowadzaja”? Nie wydaje mi si¢. A nadto czy naprawd¢ mozna
odrzuci¢ wystgpowanie u niektoérych oséb powodoéw, ogdlnie mowigc, zmystowych angazowania
si¢ w sprawy spoteczne, w tym komunizm? Z kolei Spiewak pisze o sekciarstwie i tym
podobnych cechach. Czy nie mozna tego czyni¢ opisowo 1 adekwatnie? Dr Zawadzka zdaje si¢
nie uznawaé takiej mozliwosci. To blad. Niezaleznie od tego nalezy dodaé, iz ksiazka Spiewaka
jest zdecydowanie slaba i nieudana. Pierwsza jej wada jest uzywanie stowa ,,Zydokomuna” bez

cudzystowu tak, jakby byt to termin opisowy. Tymczasem jest on mocno natadowany



znaczeniami i jest zawsze negatywng oceng. Oczywiscie Anna Zawadzka jest Swiadoma tej
sytuacji 1 uzywa tego terminu w cudzystowie. Jednak nie mogg nie zauwazy¢, ze w wykazie

swoich osiggnig¢ pomija cudzystow, co jest razace.

Dr Zawadzka starannie analizuje funkcjonowanie w Polsce stowa ,.komunizm” i dominujacego
stosunku do wyrazanej przez ten termin realno$ci, w tym do catego okresu PRL. Stwierdza, ze
istnieje obecnie powszechna zgoda na catkowicie krytyczng ocen¢ komunizmu jako
immanentnego zta. Opini¢ t¢ przyjmuja tez niektorzy — cho¢ nie wszyscy — byli komunisci oraz
praktycznie wszystkie osoby majace przodkow komunistow, w tym ludzie z kregdéw okreslanych
jako ,,Zydokomuna”. Antykomunizm jest tak waznym ,,wzorem kultury”, Ze kazdy mu ulega, co
pokazane jest w opisie ,,paralizu”, ktory dotknat obroncéw Mariana Turskiego, ktorego
prawicowi dziennikarze dyskredytowali z racji jego aktywnego cztonkostwa w PZPR. Obroncy —
na ogot lewicowi i liberalni — byli w stanie powiedzie¢ co najwyzej to, ze owo dawne
cztonkostwo jest juz niewazne z powodu jego p6zniejszych dokonan. Natomiast Dr Zawadzka
najwyrazniej oczekiwataby wskazania, ze w owych czasach byt to z wielu wzgledéw naturalny
wybor, o czym wspominat sam Turski i np. Zygmunt Bauman. Jest to oczekiwanie uzasadnione.
Wywdd dr Zawadzkiej wskazuje trafnie na potege antykomunistycznego konsensusu i jego
konsekwencje. Idealnie trafione jest pytanie, ktore stawia w ksiazce: ,,dlaczego w Polsce krytyka
komunizmu przybiera antysemicka forme?” (s. 105). Nowatorskie jest tez pryncypialne
potraktowanie komunizmu jako strategii emancypacyjnej dla Zydéw. Komunistyczne
zaangazowanie jest potraktowane jako ,,akt zerwania z sublokatorstwem rozumianym jako

wypehianie roli dobrowolnego podporzadkowania” (s. 288).

Pomimo niewatpliwej wartosci analiz prowadzonych przez dr Zawadzka, serwowany przez nig
opis sytuacji jest jednostronny: w zadnym momencie nie wspomina o wadach, ztu, zbrodniach,
ktore mozna przypisa¢ komunizmowi jako doktrynie, partii, rzadzacej elicie. Probujac ja
thumaczy¢, mozna by uznaé, ze sa to sprawy tak dobrze znane, powtarzane do znudzenia, iz nie
trzeba ich przypominaé. Niestety nie da si¢ w ten sposdb obroni¢ tej narracji, bo popada ona w
pewna zenujaca pulapke. Mianowicie wiele miejsca poswigca dr Zawadzka porownaniom
stosunku do rodzicow i dziadkéw komunistow z jednej strony polskich Zydow, a z drugie;
Zydoéw amerykanskich tegoz pokolenia. Ukazuje olbrzymi kontrast. Amerykanscy ,,red diapers”
podziwiaja swoich przodkow, mowig o ich etosie, oddaniu wyzszym warto$ciom oraz o ich

przesladowaniu w okresie Makkartyzmu. Tymczasem dzieci polskich komunistow przyjmuja



zatozenie, ze owo zaangazowanie wymaga ekspiacji 1 Zze oni muszg w tym naprawianiu sytuacji
wzig¢ udziat. Mozliwe strategie to przepraszanie, wskazywanie na naiwno$¢ (znany z literatury
motyw ,,ukgszenia”), odkupieniu win przez p6zniejsza dziatalnos¢ w opozycji
antykomunistycznej. Tak wiec jedni ,,podkreslajg komunistyczne zbrodnie, drudzy —
komunistyczne warto$ci” (s. 236), jedni okazujga wstyd, drudzy — dume. Ten kontrast jest
pokazany trafnie, cho¢ w pewnych drugorzednych punktach jest przesadzony, a w kazdym razie
nadmiernie uogolniony; tak jest z tezg, ze dziecinstwo w Polsce bylo ,.,traumatyczne i samotne”
lub z oceng matek jako osob, ,,ktore sprzeniewierzyly sie swojej kobiecosci, bo postawily
zobowigzania polityczne ponad zobowigzaniami wobec rodziny” (s. 236). Niemniej jednak za
cenny uwazam zawarty w opisie dr Zawadzkiej apel, zeby i potomkowie, i badacze docenili
zalety komunistéw jako ludzi i komunizmu jako projektu emancypacyjnego. Nie zmienia to
faktu, ze zestawienie amerykanskich i polskich dos§wiadczen uczynione jest tak, jakby chodzito o
dyskusje publicystyczne, spotkania seminaryjne, ewentualnie strajki i demonstracje uliczne. Bo
faktycznie przede wszystkim to byto udziatem amerykanskich komunistow. Polscy wszakze
funkcjonowali w okresie powojennym w zupelnie innej sferze: jako funkcjonariusze systemu
wladzy panstwowej. Na dodatek ta wladza nie pochodzita z wybordw, byta dyktatorska, brutalna,
dopuszczata si¢ przemocy i zbrodni. Co wigcej, podstawowym zrodtem jej mocy byt zwigzek z
ZSRR, a zatem afirmowali oni masowe represje i mordowanie rzeczywistych oraz
wyobrazonych przeciwnikow tak charakterystyczne dla okresu stalinowskiego. Ten wymiar
dotyczy zreszta rowniez amerykanskich komunistow. W narracji Zawadzkiej jest zupetnie
nieobecny. Polscy potomkowie komunistoéw wstydza si¢ naduzy¢ i zbrodni ustroju, ktory
wspottworzyli ich bliscy. Nie idealizmu, dazenia do sprawiedliwosci i nonkonformizmu w
stosunku struktur kapitalistycznych. To za udzial w represyjnym systemie lub cho¢by
konformistyczng aprobate dla zbrodni w ZSRR, w Polsce i gdzie indziej trzeba — ich zdaniem —
jako$ odpokutowac. Jest to oczywistym zatozeniem wszystkich wypowiedzi cytowanych w
ksigzce, ale autorka jakby tego nie zauwazata. Nie ma nawet jednego zdania, ktore by
wprowadzalo te problematyke. Zamiast tego zestawia relacje tak, azeby czytelnik zdziwit sie, ze
za — rzekomo — to samo amerykanscy spadkobiercy komunistycznych dziataczy aprobuja, a
polskie potepiaja. Budzi to raczej niesmak niz poczucie zrozumienia dla jej przestania, ktore jest

skadinad godne uwagi.



Powyzsza wada wywodu dr Zawadzkiej jest tak razgca, ze nie sposob si¢ nie zdziwié, jak mogta
wpas¢ w taka putapke. Przypuszczam, ze powodem jest jej nastawienie: szukata przyktadow na
krepujaca, falszujaca, stygmatyzujaca i paralizujaca moc paradygmatu antykomunistycznego i
kulturowego wzorca ,,Zydokomuny”, ignorujac wszystko, co do tego nie pasuje. Spowodowato

to jednostronnos¢, a nawet pewng obsesyjno$¢ w tropieniu antysemityzmu i jego kulturowej roli.

Antysemityzm

Oto przyktad, jak antysemityzm dostrzegany jest wszedzie, widziany jako nieunikniona rama
kulturowa. Ot6z dr Zawadzka przytacza si¢ do badaczy, ktoérzy méwig o filosemickim wariancie
antysemityzmu. Mianowicie egzotyzacja Zydéw, podkreslanie atrakcyjno$ci wynikajacej z
innosci i tym podobne zabiegi moga powadzi¢ do schematycznego patrzenia na Zydow,
wzmacniania poczucia ich obco$ci, widzenia konstruktow, a nie rzeczywistych ludzi w ich
komplikacji i — je$li mowa o polskich Zydach — w ich polskoéci. Taka schematyzacja moze by¢
pozytywna, cho¢ zazwyczaj formutowana jest w sposob jako$ korzystny dla osoby, ktora ja
stosuje; pozostaje jednak watpliwa. Jest w tej krytyce filosemityzmu niewatpliwie co$ trafnego,
wspomina o tym juz Sandauer. Nawiasem mowigc, podobnie schematycznie patrzymy nieraz na
najrézniejszych innych ludzi, nie tylko na Zydéw, choé na Zydoéw szczegélnie, co stawia
pytanie, dlaczego to Zydzi bardziej si¢ nadaja do takiego uzycia. Tak czy inaczej, méwienie o
filosemityzmie catkowicie krytycznie, jedynie jako o Zrdédle przemocy symbolicznej jest razaco
jednostronne. Po pierwsze dlatego, ze w porownaniu z otwartym antysemityzmem, grozacym
przemoca fizyczna, jest to jednak inna jako$¢; nie nalezy tego pomijaé. Po drugie dlatego, ze
takie podejScie nie pozwala na jakiekolwiek zadowalajace wyjscie: antysemityzm jest zly,
filosemityzm tez, a obojetno$é wobec Zydoéw bytaby najprawdopodobniej skrytykowana jako
brak wrazliwos$ci; powstaje wigc sugestia, ze dominujgca kultura uniemozliwia zachowania inne
niz antyzydowskie. Tymczasem, i to jest po trzecie, filosemickie nastawienie bywa rzetelne,
stosunkowo bezinteresowne i na tyle otwarte, Ze nie blokuje autentycznej relacji. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do wymiaru religijnego: tu potrzebne jest widzenie zarowno podobienstw, jak 1 rdéznic
migdzy chrzescijanstwem a judaizmem. Proba rozumienia tego, co rézne, moze prowadzi¢ w
sposob rzetelny — a nie wynikty z przemoznych kodéw kulturowych — do podkreslania obcosci,

atrakcyjnej inno$ci, a nawet egzotyzacji. Nie przypadkiem wspominam o wymiarze religijnym,



bo jest on prawie nieobecny w ksigzce dr Zawadzkiej. Hurtowo potepia ona ,,dialog”, bo z gory
odrzuca mozliwo$¢ istnienia ptaszczyzny, na ktorej Zydzi i chrzescijanie w Polsce s3 partnerami
w dostatecznym stopniu sobie réwnymi. Tymczasem tak jest, gdy zestawi si¢ nie tyle wspolnoty
(bo wtedy dominuje dysproporcja liczebna i w odniesieniu do ro6l spotecznych), co tradycje

judaizmu i chrzescijanstwa.

Wspomniana jednostronno$¢ ma zrédto w przyjeciu przez dr Zawadzka ograniczajacego
zalozenia, a mianowicie definiowania Zydéw wedhug znanej formuly Sartre’a: to antysemici
tworza Zydow. Sartre pokazat, jak uzy¢ tego podejscia w celu wyjasnienia réznych sytuacji, w
ktérych wymaga sie od Zydow statego zdawania egzaminu z podporzadkowania — egzaminu,
ktérego nie mozna zda¢. Dr Zawadzka kontynuuje to przedsiewzigcie, wskazujac polskie
przyktady ,,podwdjnego wigzania” (s. 143), jak Sander Gilman i Pierre Bourdieu okreslaja t¢
strukture dominacji: konieczno$¢ dostosowania si¢ i jej niemoznos$¢. Z pewnoscig wiele to
wyjasénia. Jednak ograniczenie si¢ do tego podejécia pozostawia poza horyzontem bycie Zydem
w innym sensie — zwyklym, tradycyjnym, zakorzenionym, religijnym, kulturowym, integralnym
czy jeszcze jakim$ innym niz spojrzenie antysemity lub ci$nienie antysemickiej kultury.
Oczywiscie autorka omawianej ksigzki jest tego §wiadoma, wspomina, ze w swoich
rozwazaniach ,,nie zajmuje si¢ indywidualnym i zbiorowym zyciem zydowskim” (s. 203). Dzigki
temu rysuje ostry obraz przemocy symbolicznej, a chwilami nie tylko symbolicznej, tak gteboko
zakorzenionej, ze nie da sie jej przezwyciezy¢. Aby zobrazowaé sytuacje Zydéw w Polsce jako
nieswojakow — obcych, odstajacych od normy, gorszych, gosci, odmiencow, dziwakow — probuje
poréwnan z sytuacjami obszernie analizowanymi w literaturze naukowej oraz pigknej, np.
traktowania w Kanadzie ludow rdzennych albo 0s6b czarnoskérych w USA. Rzuca to pewne
Swiatlo, jest jednak watpliwe, bo tak bardzo jednostronne. Utrudnia bowiem uwzglednienie
faktu, ktory opisywat np. Jerzy Andrzejewski: antysemityzm w Polsce jest pomieszaniem
kompleksu wyzszosci z kompleksem nizszo$ci. Zydzi moga nie tylko zashugiwaé na wzgarde, ale

tez by¢ godni szacunku lub zazdrosci ze wzgledu na swoja tradycje lub swoje przymioty.

Asymilacja

Inna podstawowa teza omawianej ksigzki dotyczy asymilacji. Dr Zawadzka z wyraZzng aprobata

—a w kazdym razie bez jakiegokolwiek dystansu — cytuje wypowiedzi pisarzy — Rudnickiego,



Sandauera, a takze Améry’ego — stwierdzajace, ze asymilacja jest niemozliwa. Caty jej wywod,
cytaty z dziet naukowych, jej wlasne analizy, relacje z przezy¢ — wszystko to ma §wiadczy¢ o
tym samym: polsko$¢ , przyznawana jest Zydom warunkowo” (s. 29). Maja sie staraé, ale nigdy
nie beda dopuszczeni na rownych prawach. Zrozumienie tego i oprotestowanie ma by¢ jedynym
autentycznym zachowaniem z ich strony. Z wyrazng aprobatg dr Zawadzka cytuje nie tylko
dawne stowa Sartre’a, ale tez niedawne apele niemieckiego autora Maxa Czollka pod hastem
,Desintegriert euch”. Chodzi o to, zeby ,,demonstracyjnie obla¢ egzamin” (s. 147), ,,przejs¢
droge do wlasnego pietna” (s. 148). Jest to niewatpliwie trafny opis samopoczucia, identyfikacji,
frustracji i buntu wielu zasymilowanych Zydéw w Polsce, w Niemczech i innych krajach poza
Izraelem. Nalezy jednak zda¢ pytanie o zasigg tego opisu. Czy jest adekwatny uniwersalnie, czy
dla wigkszosci, dla niewielu, czy moze tylko dla wyjatkowych 0s6b? Czy w rownym stopniu dla
0s6b wszystkich pokolen, czy tylko dla niektorych, a jesli tak, to ktérych? I dlaczego? Tego typu
pytan dr Zawadzka nie zadaje. Nie prowadzi takich badan, co jest jej prawem i nie pomniejsza
wartosci jej analiz. Jednak wyrazenie §wiadomosci istnienia tego typu probleméw jest, moim

zdaniem, niezbedne.

Nie jest bowiem prawdziwe zalozenie, Ze mozna by¢ Zydem tylko poprzez spojrzenie innych lub
na zto$¢ nie-Zydom. Jest to zatozenie trafne w stosunku do znakomitej wickszoéci Polakow o
zydowskich korzeniach w latach 1980., ale w wyraznie mniejszym stopniu w latach 1940. i
2020. Co wigcej, bardzo watpliwa jest ogdlna teza o niemoznos$ci asymilacji. Asymilacja jest
zawsze trudna, a dr Zawadzka pokazuje precyzyjnie niektoére powody tej trudnosci. Czasem
jednak si¢ udaje, co w jej narracji zupetnie zanika. Mozna przytacza¢ potomkow Frankistow i
przyktady osobistosci czynnych w naszych czasach, cho¢ jest to zadanie paradoksalne, bo
naprawde¢ udana pelna asymilacja skutkuje niemozliwoscig jej wskazania: gdy si¢ j3 wskaze, w
tym samym momencie okaze si¢ niepetna. Mimo tej trudno$ci mozna opisac sytuacje, w ktorych
jest jasne, iz dochodzito do catkowitego przejscia do polskiej normalnosci, albowiem
niespodziewanie lub przypadkiem okazywato si¢, ze w ktoryms$ pokoleniu doszto do porzucenia
zydowskosci. Jako przyktad nich postuzy niedawno wydana i szeroko znana ksigzka Jarostawa
Kurskiego ,,Dziady i1 dybuki”. (Jest charakterystyczne, ze nie figuruje ona w bibliografii
omawianej ksiagzki; nie pasuje do tezy.) Jako dorosty, ktory w mtodos$ci paradowat z mieczykiem
Chrobrego, autor dowiedziat si¢, ze jego matka pochodzi od osiemnastowiecznego stynnego

zydowskiego uczonego zwanego Gaonem z Wilna. Opisat wszystko starannie, ale jego brat nie



chciat w tym uczestniczy¢; zresztg rowniez ich matka nie chciata, aby o tym mowic. Jarostaw
Kurski poszerzyt swoja polska tozsamos$¢, ale nie zostat Zydem — tak przedstawia sytuacje. Kto$
moglby moze kwestionowac jego polskos¢, kompletnos$¢ asymilacji, ktorej jest on dziedzicem.
Zamiast oponowaé, wyobrazmy sobie, ze autor zgingt w wypadku zanim zaczat te praceg. Jego
brat Jacek 1 jego potomkowie byliby wowczas przyktadem asymilacji kompletnej. Sytuacja
faktyczna jest inna, ale taka hipotetyczna historia kaze zapytac, ile jest w Polsce podobnych co
do rodowodu rodzin, w ktorych nikt nie rozpoczal badan genealogicznych. Przypuszczam, ze

catkiem sporo. Jest to praktycznie przekonujacy dowdd na mozliwo$¢ asymilacji catkowitej.

Dr Zawadzka czyni szereg zatozen, co nie moze dziwic, bo jej badania obejmujg wiele zjawisk
kultury. Na przyktad faszyzm jest dla niej negatywnym punktem odniesienia w sposob
catkowicie bezkrytyczny. Nie dlatego, zebym si¢ z tym nie zgadzat, ale dla dobra dyskus;ji
chialbym zastosowa¢ do tego zatozenia podobne podejscie jak to, ktére stosuje autorka i zapytac,
dlaczego nie sproblematyzowata tego punktu wyjscia. Nie probowala nawet wspomnie¢ o
mozliwos$ci odpowiedzi na takie pytania jak: Dlaczego faszyzm jest ztem wcielonym? Czy kazdy
antyfaszyzm jest dobry? Czy pigtnowanie z uzyciem etykietki faszyzmu nie jest naduzywane w
Swiecie lewicowym i akademickim? Dlaczego faszyzm w dzisiejszych spoteczenstwach jest
bardziej prezny niz komunizm? I pytanie moze najwazniejsze w kontekscie jej rozwazan: Czy

co$ moze taczy¢ faszystow 1 komunistow?

Nie wyrzucam dr Zawadzkiej, ze nie analizuje takich kwestii. Zwracam tylko uwage, ze cho¢ nie
mozna nigdy wyeliminowa¢ wszystkich niejawnych zatozen, czynionych przez danego autora, to
do kazdej osoby mozna przylozy¢ instrument, ktdry ona stosuje do innych. Dobrze to ilustruje
wspomniany juz cytat o przelewaniu krwi za ojczyzng jako ,.,toposie faszystowskim”. Inny
przyktad to okoliczno$¢, ze przy jej zawezonej (do wizji Sartre’a) definicji bycia Zydem
niewyobrazalne jest np. zapytanie kogos, czy jest dumny z bycia Zydem. Jeszcze inny rodzaj
przyktadow wyptywa z konsekwencji, z jaka autorka omawianej ksiazki sprowadza wszystko do
zalozenia, ze ,,wzor kultury”, jakim jest motyw ,,Zydokomuny”, jest Zrodtem postrzegania
zjawisk, ktore 0w ,,wzOr” zawsze umacniajg, a nic innego nie jest godne uwagi, nawet gdy jest
faktem. Stad zarzut, ze film ,,Ida” opiera si¢ na kliszach: ,,antykomunizm korzysta tu z zasoboéw

mizoginii 1 antysemityzmu” (s. 88). Tymczasem mozna zapyta¢: Czy z gory nalezy wykluczy¢,



ze taki film przekazuje nie klisze, ale prawde? Ponadto widzenie w tym filmie powielania
»zimnowojennego dyskursu zachodniego” (s. 87) nie wydaje si¢ trafne. Ja widze w tym raczej
refleksje rodzimg. Wreszcie nie sposob nie zauwazy¢, ze postawa krytyczki grozi przyjmowang z

gory delegitymizacja wszelkiej krytyki Zydow.

Konkluzja

Ksiazka Wiecej niz stereotyp. ,, Zydokomuna” jako wzér kultury polskiej, stanowi zasadniczo
esej, czy raczej zestaw esejow. Rozwazania przynaleza do kilku dziedzin: filozofii spotecznej,
kulturoznawstwa, socjologii, antropologii. Poprzez analiz¢ dyskursu dr Zawadzka docieka
glebszych warstw pogladow i nastawien §wiatopogladowych, przede wszystkim postaw
antysemickich. Starajac si¢ o opis gesty, rozumiejacy, autorka stosuje lub tworzy hipotetyczne
konstrukcje. Ich warto$¢ naukowa moze by¢ sprawdzona tylko przez ocene skutkdow ich uzycia.
Dla przyktadu kategoria sublokatorstwa umozliwia dociekliwe i odkrywcze analizy. Ponadto
niektore propozycje podsumowujace rozliczne rozwazane teksty sa uderzajaco celne, nawet gdy
nie sg szczegdlowo omoéwione. Przyktadem jest lista falszywych symetrii: przemocy (wobec
Zydéw i wobec Polakéw), sprawcow (hitlerowcy i bolszewicy), ofiar, szumowin (szmalcownicy
1 Judenraty), krzywdy, powstan (w getcie i warszawskiego), wreszcie antypolonizmu i
antysemityzmu (s. 211). Ta ostatnia rzekoma symetria jest zarzucana m.in. Pawlowi Hertzowi.
Przy okazji dr Zawadzka dystansuje si¢ od jego uwagi, ze ,,mniejszo$¢ ma szanowac uczucia i
wierzenia wigkszosci” (s. 219). W tym momencie wida¢ skrajno$¢ nastawienia autorki, ktora
zdaje si¢ nie uznawac tego, ze przeciez w zyciu spolecznym nie sposob odrzuci¢ zasade
poszanowania wierzen wigkszo$ci. Z kolei niektore ciekawe tezy sa formutowane w ksigzce bez
uzasadnienia; dla przyktadu: rugowanie Zydow w 1968 roku to ,,zwieficzenie” powojenne;
,»polskiej drogi do socjalizmu” (s. 27). Chodzi tu najwyrazniej o stopniowo rosngcg role

nacjonalizmu, ale tak mocna teza wymagataby argumentac;ji.

Metoda badawcza stosowana przez dr Zawadzka jest wybitnie jako§ciowa: to analiza wybranych
wypowiedzi 1 dyskurséw, a nie badania empiryczne populacji badz catoksztattu twordw kultury
jakiego$ typu. Analizy dokonane przez autorke sg owocne, ale powstaje kwestia ich
reprezentatywnos$ci; autorka jest zreszta tego Swiadoma. Poza tym, jak zostato to wskazane w

niniejszej recenzji, jej narracja pozostaje w pewnej plaszczyznie, a mianowicie kulturowej



konstrukcji Zyda jako diabolizowanego obcego i powiazanego z diabolizowanym komunizmenm,
ale catkowicie pomija inne wymiary, cho¢by takie jak a) funkcjonowanie zydowskich tradycji
religijnych (rowniez zreszta chrzescijanskich), b) obecny w kulturze podziw dla Zydéw, c)
faktyczna mozliwos$¢ asymilacji, d) uwiktanie komunistycznego etosu w funkcjonowanie

dyktatorskiej wtadzy panstwowe;.

Wyrazone powyzej zastrzezenia nie zmieniajg faktu, ze analizy dr Zawadzkiej sg nadzwyczaj
dociekliwe i odkrywcze, oparte na bardzo obszernej literaturze, umiej¢tnie zrelacjonowanej i
tworczo wykorzystanej. Dzigki temu w nowatorski sposob zarysowana jest problematycznosé
obecnosci Zydow w polskim dyskursie, w calym jej spektrum — od kultury wysokiej do
codziennej. Kategorie pi¢tna 1 sublokatorstwa sg precyzyjnym i §wiezym narz¢dziem, ktorego

stosowanie wyjasnia wiele zjawisk.

Podsumowujac moje rozwazania, pozwole sobie na wyznanie: czytalem prace Anny Zawadzkiej
z niestabngcym zainteresowaniem, chwilami z podziwem. W przeciwienstwie do wigkszo$ci
naukowcOw podejmuje ona tematy fundamentalne, istotne nie tylko dla intelektualistek, ale i dla
zwyktych ludzi, moze wrecz dla kazdego, zwlaszcza Polaka. Czyni to w sposob oryginalny,
dociekliwy, bez taryfy ulgowej. Czasem jest zbyt radykalna, jednostronna, sugeruje tezy
nieuzasadnione. Jednak cenny i uzasadniony jest jej zasadniczy projekt, czyli konsekwentne
rozwijanie patrzenia na antysemityzm w Polsce jako przekazywany przez kulturg sposob
rozumienia $wiata, ktory przejawia si¢ w nieoczywistych kontekstach 1 wymaga sformutowania
dotad nieobecnych wskaznikow, przy czym chodzi raczej o analizy kultury 1 jej wytworow niz
psychiki jednostek. Druga zasadnicza czg¢$¢ tego projektu, czyli wskazanie roli pojgcia
,Zydokomuny” jako kategorii wspolnej dla wszystkich stron konfliktow politycznych w obecne;j
Polsce, kategorii, ktora zaciemnia raczej niz wyjasnia cokolwiek, jest rowniez cenna i potrzebna.
Cho¢ wnioski, tezy 1 zatozenia czynione przez dr Zawadzka bywaja watpliwe, jej analizy sg na
ogo6t bardzo dociekliwe, odkrywcze, a nadto wysoce erudycyjne oraz bardzo dobrze napisane.
Dos$¢ obszerna polemika zawarta w niniejszej recenzji nie ma na celu dyskredytacji autorki. Jest
raczej odwrotnie: jestem jej wdzieczny za teksty, ktore sg tak dobre, ze nie sposéb ich
zignorowac. Jej analizy sg tak ciekawe, ze prowokuja do dyskusji, tak mocne, ze zastuguja na

powazne potraktowanie, tak bezkompromisowe, ze budza opor. A raczej — 1 opor, 1 podziw.



Ksigzka i cala tworczos¢ naukowa Anny Zawadzkiej jest wazna, zdecydowanie odwazna, cho¢
nie zawsze rozwazna; rozwazana jest w niej tematyka powazna. Jej analiza nie zawsze jest

wywazona, ale zawsze wazy wielce.

Konkludujac, ksigzka ,,habilitacyjna” i dorobek dr Zawadzkiej wnoszg istotny i znaczny wktad
do humanistyki, a mianowicie do badan kulturoznawczych, do analiz filozoficznych i
socjologicznych dotyczacych mentalnosci zbiorowej 1 kultury Polski. Wedtug mnie zastuguje

ona w pelni na stopien doktora habilitowanego.

Warszawa, 2.04.2024



