Recenzja osiagniecia habilitacyjnego i dorobku naukowego dr Anny Zawadzkiej

Dr Anna Zawadzka jest adiunktka w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk.
Kariere akademicka rozpoczeta od uzyskania w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu =~ Warszawskiego 2004 tytulu magistra socjologii. Podstawa byla praca
Narratywizacja jazni, narratywizacja Swiata. Polskie teksty hiphopowe — analiza tresci
jawnych i ukrytych. Promotorka pracy byla Joanna Tokarska-Bakir; ona tez patronowala
pracy Anny Zawadzkiej nad rozprawa doktorska, przygotowana w Szkole Nauk Spotecznych
PAN. Tematem dysertacji byto Dziewictwo i ,,pierwszy raz”. Wplyw Zrodet normotworczych
na doswiadczenie jednostki. Praca otrzymata pozytywne recenzje Krystyny Klosinskiej i
Jacka Kochanowskiego, zostala obroniona w 2014 i byla podstawa do nadania Annie
Zawadzkiej tytulu doktora nauk spotecznych w dyscyplinie socjologia.

Jeszcze przed ukonczeniem rozprawy doktorskiej Anna Zawadzka zostata zatrudniona
w Instytucie Slawistyki PAN; w latach 2011-2014 jako asystentka, a od 2014 r. jako
adiunktka.

Omowienie osiggnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie e wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z

pozn. zm.).

Zainteresowania badawcze Anny Zawadzkiej nie sa monolityczne. Aktywno$¢
naukowa rozpoczela od badan nad sposobami przedstawiania Swiata w jednej z gatunkowych
form kultury popularnej. Nastepnym etapem byly badania socjologiczne, dotyczace kobiecej
seksualnosci i roli norm kulturowych i rytualéw inicjacyjnych w tworzeniu normatywnych
tozsamosci ptciowych.

Od tych zagadnien przeszta Anna Zawadzka do problematyki kulturowych struktur
narracji  antysemickich, ze szczegélnym uwzglednieniem wzorca narracyjnego,
ustanawiajacego kategorie ,zydokomuny” oraz zakresu identyfikacji antysemityzmu i
antykomunizmu. Dalsze plany naukowe Anna Zawadzka wiaze z badaniami, podazajacymi za
teoria pol Pierre’a Bourdieu, a dotyczacych przeksztalcen dystynkcji klasowych,
dokonujacych sie w polu pracy. Te rézne tematycznie zagadnienia mogq sprawia¢ wrazenie
dosc¢ odrebnych etapéw drogi badawczej. Maja jednak watek wspolny: nawet jesli traktowac
by je ,,etapowo”, wszystkie odnosza sie do grup, ktére wedlug normatywnych regut kultury sa

stygmatyzowane i osadzane na pozycji podporzadkowanej. Samo za$ podporzadkowanie jest



wszechstronnie normalizowane, m. in. przez usus jezykowy i rytualizacje: i tu wida¢, ze ptec,
rasa i klasa nie sg ,,Swiatami niezaleznymi”, ale okazuja sie mocno powigzane.

Anna Zawadzka podejmuje wiec w zamiarze dekonstrukcji kulturowy wzor, silnie
obecny w dyskursie europejskim, w ktorym dazy sie do wykazania zasadniczego, niekiedy
wprost  esencjalnego, ,,pokrewienistwa” podporzadkowanych. Analiza dyskursu
rasistowskiego odstania watki zaczerpniete z dyskursu antyfeministycznego; oba za$ odsylaja
do swoistej matrycy narracji i praktyk podporzadkowania i stygmatyzacji, czyli do dyskursu
antysemickiego. Warto zaznaczy¢, ze partykularne ideologie i polityki podporzadkowania —
patriarchalnego i apartheidowego — znajdowaly legitymizacje ,wyzszego rzedu” w
dyskursach akademickich: intelektualnym modelem takiego dyskursu, nie do konca
zdetonowanym (to zastanawiajace, dlaczego w Swiecie dyskursu akademickiego tatwiej co$

przemilczec, niz zdekonstruowac) pozostaje Ple¢ i charakter Ottona Weiningera.

Osiagniecie habilitacyjne:

Jako osiggniecie habilitacyjne Anna Zawadzka przedstawia monografie Wiecej niz
stereotyp. ,,Zydokomuna” jako wzér kultury polskiej (Wydawnictwo Instytutu Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2023). Temat monografii, a zwtaszcza jej motyw osiowy,
,paradygmat antykomunistyczny”. pojawil sie w badaniach Autorki znacznie wczes$niej,
jeszcze na tym etapie, gdy glownym przedmiotem jej zainteresowan byla problematyka

genderowa. Jak sama wskazuje (w autoreferacie), pierwszy artykul Zydokomuna. Szkic do

socjologicznej analizy Zrddet historycznych, opublikowata w 2009. roku (
»,oocietas/Communitas”,  2(8)/2009). To bardzo wazny tekst, zwracajagcy uwage na
ustanowienie formy spolecznej cenzury - autorka nazywa ja ,paradygmatem

antykomunistycznym”. W moim odczytaniu nie tyle jest to ustanowienie ,,nieprzekraczalnego
horyzontu wyobrazni moralnej i historycznej”, ale blokada tej wyobraZni. Bo tego potrzeba,
aby ustanawiac¢ jako wzorzec moralny sprawcow czystek etnicznych. Blokada o tyle w moim
przekonaniu jest pojeciem lepiej charakteryzujagcym to ograniczenie, ze bezposrednio
wskazuje na swoje ,bezpieczniki”, czyli narzedzia spolecznego dyscyplinowania
niesklonnych do bezwzglednego podporzadkowania i zachowania oczekiwanych granic
milczenia.

Odczytuje to studium jako implicite polemike z monografia Pawla Spiewaka, w
ktorej stricte ideologiczna kategoria, obliczona na nader konkretne oddziatywanie spoteczne,
zostala potraktowana jako wprawdzie nacechowane pejoratywnie, niemniej realistyczne

okreslenie zjawiska spotecznego, ktore domaga sie przede wszystkim osadu,



satysfakcjonujacego z perspektywy narracji dominujacej, a zatem z pelnym poszanowaniem
dla zablokowanej wyobrazni moralnej, spotecznej i historycznej. Sama ta narracja jest
wylaczona z krytycznej refleksji; jest zatem — z perspektywy przyjetej przez Zawadzka -
norma, nie podlegajaca uswiadomieniu i niedefiniowalna.

Zamiarem Zawadzkiej jest wyjscie poza jezyk ideologii i jej form szczegélnych, czyli
polityk historycznych, i jak najbardziej szczegotowe przedstawienie procesow spolecznych,
ktorym te polityki stuza. Kluczowe jest tu rozumienie procesu stwarzania normy: Zawadzka,
idac za Ervingiem Goffmannem i Ruth Benedict, stawia teze, Ze norma nie podlega refleksji —
reflektowane sg tylko jej obrzeza, a zatem to, co klasyfikowane by¢ musi (i co podlega
stygmatyzacji) jako a-normalne. Sama za$ a-normalnos¢, opisywana esencjalistycznie, ma cel
dwojaki: legitymizowac spoteczng norme jako ,,stan naturalny” oraz legitymizowac zasadnos¢
podporzadkowania grup stygmatyzowanych jako ,z natury” niezdolnych do pozadanej
przemiany i zaburzajacych to, co naturalne.

Mozna zgodzic sie z Zawadzka, Ze znaczna czes¢ tych praktyk normotworczych wigze
sie z cielesnoScig podporzadkowanych (jako przyktady podaje hymen, a takze ,,zty wyglad”,
zarowno zydowski, jak i ludowy). Niemniej to zakorzenienie stygmatyzacji w cielesnosci nie
jest jednorodne — o ile rytualnie niewtasciwa utrata hymenu skutkuje pietnem ponadlokalnym
(w Indiach tak samo, jak do niedawna we wszystkich lokalnych kulturach europejskich), o
tyle zydowski ,,zty wyglad”, jako szczegdlny przypadek ,,ztego wygladu rasowego” w obrebie
grupy bialej wydaje sie stosunkowo stabo powiazany z cielesnoscia i w znacznym stopniu jest
lokalnym fantazmatem na temat ,,zydowskiego wygladu”.

Wyraznie mozna to zaobserwowaC w przypadku kobiet: skladowe polskiego
fantazmatu ,,ztego wygladu” pozwalajq niemal bez ograniczen kreowac ,,zydowsko$¢”: wedle
tej ,miary” nie ma roznicy miedzy cielesnoscia Silone Weil, Zuzanng Ginczanka, Anne de
Noailles i Audrey Hepburn, poniewaz wszystkie sa ciemnowlose, z wyrazistymi rysami
twarzy. CielesnoS¢ podlega tu znaczacemu odrealnieniu. Dostrzezenie tego zjawiska
wzmocnitoby krytyczng refleksje Anny Zawadzkiej, skierowana na cze$¢ nowych teorii
spotecznych, zajmujacych sie problematyka rasowa (bialo$¢ jako ,,przezroczysta” norma) i
specyfika krajow bylego bloku wschodniego ktore zbyt poSpiesznie i powierzchownie
uogolniajq lokalne (amerykanskie, kolonialne i postkolonialne) dosSwiadczenia. Skutkiem tego
jest ,wtérne niezréznicowanie”, w ktérym Zydéw przedstawia sie jako  jedna z grup,
nalezaca do ,,uprzywilejowanych biatych”.

Wkladem Zawadzkiej w rozwdj badan nad wspoétczesnymi formami antysemityzmu i

ich roli spotecznej jest wyartykulowanie i uzasadnienie tezy o kategorii Zydokomuny jako



kluczowej dla podtrzymywania i rozwijania spéjnosci kulturowej w spotecznosci, ktéra
przyjmuje antykomunizm jako jeden z glownych mitow zalozycielskich. Przekonujaco
uzasadnia, dlaczego nalezy zrezygnowac z pojecia stereotypu jako nieadekwatnego dla
wyjasnienia zwiazku pomiedzy politykami historycznymi, eksploatujacymi paradygmat
antykomunistyczny a nasileniem dyskursu antysemickiego. Istotnie, poprzestanie na kategorii
stereotypu prowadzi nie tylko do uproszczenia, ale wrecz do zbanalizowania zjawisk i
procesow, ktore chciatoby sie wyjasni¢. Zatrzymywaltoby to wyjasnienia na doskonale znanej
pozycji: skoro badane zjawiska sa rezultatem bledow poznawczych i uproszczen, a wiec
ignorancji, to mozna im przeciwdziala¢ wzmozeniem ,,0Swiecania”. Jesli jednak jest to wzor
kultury, to znaczy, ze mamy do czynienia nie z ,,bledami poznawczymi”, ale z watkiem dla tej
kultury konstytutywnym.

Autorka bardzo interesujaco wykazuje wplyw antykomunizmu, zwlaszcza tego
zachodniego zimnowojennego, na badania nad antysemityzmem (cz. I. Makkartyzm: historia
teorii, 3. Psychopatologia komunizmu; 4. Ideologia relacji miedzygrupowych). Wprost
postrzega nieadekwatno$¢ nie tylko narzedzi badawczych, wypracowanych w obrebie
psychologii spotecznej, ale takze celéw 6wczesnych badan. Zawadzka twierdzi, ze nie jest
najistotniejsze wskazanie, kto jest antysemita (a jeszcze mniej dociekanie Zrédel takiej
postawy, z poszukiwaniem ostawionego ,ziarna prawdy” na czele), ale zbadanie, jak
kategorie antysemickie ksztaltuja inne treSci kulturowe i jakie majg one znaczenie dla
spoistosci i stabilnosci kultury.

Najcenniejszymi partiami monografii sa cz. IIl, Wzor kultury: rusztowanie i IV. Wzér
kultury w dziataniu. Zawadzka proponuje wiasne ujecie teoretyczne , pozwalajace zrozumiec
schemat kulturowy, oparty na zréwnaniu nazizmu i komunizmu, na esencjalizujagcym
wigzaniu komunizmu i zZydowskoSci oraz na konsekwentnym ustanawianiu paradygmatu
antykomunizmu jak podstawy tozsamosci kulturowej. W takim schemacie antysemityzm staje
sie wprost tozsamosciowa koniecznoscig, bo nie mozna byC antykomunista inaczej, niz
walczac z ,,zydokomung”.

Tu mozna zaznaczy¢, ze w polskich realiach, gdzie sam antysemityzm postuzy} jako
swoiste narzedzie w operacji budowania ,,nowoczesnej tozsamo$ci narodowej”, niezbedne
zwlaszcza dla — powierzchownej i zafalszowanej — tozsamosciowej inkluzji warstw
podporzadkowanych, jego scalenie z antykomunizmem byto wrecz nieuniknione. Pojawito sie
ono natychmiast po ukonstytuowaniu sie II RP: w latach 1918 - 1921 wsrod
podporzadkowanych istniaty do$¢ wyrazne tendencje i dzialania, przez establishment

interpretowane jako ,komunizujgce”. Wykorzystanie znanego i sprawdzonego narzedzia



(antysemityzm) dla przeksztalcenia go w ,,zydokomune” bylo socjotechnicznie zabiegiem
oczywistym, obliczonym na zdyscyplinowanie grup nie tylko nieuprzywilejowanych, ale
wprost wykluczonych (np. robotnicy rolni), ktére bylyby zainteresowane w podejmowaniu
prob aktywnej zmiany struktury spotecznej, podobnych do tych znanych z Republiki
Tarnobrzeskie;j.

Cho¢ sama autorka podkresla znaczenie wilasnych analiz recepcji pietna przez
napietnowanych, pozwole sobie przenieS¢ wskazany przez nig punkt ciezkosci. Jako
najistotniejsze elementy monografii wskaza¢ musze studia nad zmistyfikowanym
uniwersalizmem (bardzo zasadnie zakorzenione u Karola Marksa) i pozornym humanizmem —
rozwazania z cz. Il., zwlaszcza Czym jest biatos¢ w drugim swiecie i Sublokatorstwo, cho¢
bardzo geste, sa prowadzone wrecz wirtuozowsko. A to nielatwe, gdy w tekScie logicznie
muszg sie spotka¢ Miranda Fricker, Grada Kilomba, Jean-Paul Sartre, Franz Fanon i Jean
Améry. A musza, aby w pelni wyjasni¢ zagadnienie niesprawiedliwosci epistemicznej (nie
moge nie podziekowac¢ za odkrycie mi Grady Kilomby), czyli tego, co sprawia, ze
biate/meskie/polskie jest neutralne i obiektywne, a niebiate/kobiece/Zydowskie jest personalne
i subiektywne. I nie nalezy tego eksponowac w przestrzeni publicznej, np. w przedsiewzieciu
wystawienniczym, bo to ,,odbieratloby mu wiarygodno$¢” - czego np. dowiedziata sie Helena
Datner przy pracy nad czescig ekspozycji dla Muzeum Polin.

Finalnie Anna Zawadzka proponuje rozwigzanie, w jaki sposob zakwestionowac te
mistyfikacje i symetryzacje tego, co jest antysymetryczne. Przy wszystkich zastrzezeniach
(czy nie liczq sie one pomiedzy praktyki symetryzacyjne?) zwigzanych z zauwazeniem
stygmatyzacji podmiotu, rozpoznanie wypowiedzi osoby naznaczonej jest uznaniem faktu, ze
wypowiedz ta pochodzi od kogos, kto nie mogt wypowiadac sie na ,,prawach obiektywnych”.
Autorka proponuje 4 etapy analizy wypowiedzi stygmatyzowanych: 1. pietnowanie, 2.
strategie radzenia sobie z pietnem, 3. opis pietnowania i opis strategii radzenia sobie z nim, 4.
bunt przeciwko opisowi. W tym miejscu ciekawa bylabym skonfrontowania postaw polskich
,wnukow” stygmatyzowanej zZydokomuny z perspektywq i strategia, jakie przyjat Ivan
Jablonka (skadinad badacz problematyki genderowej) w rekonstrukcji historii swoich
dziadkow.

W zawieszeniu pozostaje kwestia, jak strategicznie potraktowa¢ kompradorow: tych,
ktorzy cho¢ napietnowani i ,,dotknieci skazg”, nie buntujg sie, nie znajduja w sobie gniewu
Améry’ego ani jego gotowosci do autodefinicji jako nie-nie-Zyda, lecz pozadajq identyfikacji,

ktdrej uprzywilejowani im odmawiajg, a odrzucaja te, ktora jest im zadana.



Anna Zawadzka wykazuje duzg otwarto$¢ metodologiczng. Podstawa wydaje mi sie przyjecie
koncepcji socjo-grafii Loica Wacquanta, czyli podej$cia transdyscyplinarnego, taczacego
socjologie i etnografie. Umozliwia to efektywne korzystanie zaréwno z koncepcji socjologii
rozumiejacej Bourdieu  (bliska ujeciu filozoficznemu teoria rozumu praktycznego),
psychoanalizy (Sander Gilman), filozofii (Judith Butler), jak i etnologii (Ruth Benedict,
Joanna Tokarska - Bakir). Jej monografia, cho¢ oparta na wieloletnich badaniach witasnych,
jest ogromnie erudycyjna. Napisana przy tym tak, ze obfito§¢ materialu Zroédlowego i

interpretacyjnego nie nuzy.

Dorobek naukowy

Dr Anna Zawadzka jest autorkq monografii postdoktorskiej Ten pierwszy raz.
Konstruowanie heteroseksualnosci (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
2015, s.389). Opublikowata 20 rozdzialow w monografiach (w tym 4 przed uzyskaniem
stopnia doktora) i 2 hasta encyklopedyczne. Jest autorkg i wspotautorka 33. artykulow
naukowych, z czego 10 opublikowala przed uzyskaniem stopnia doktorskiego. Artykuty te,
publikowane w jezyku polskim, angielskim (15 tekstow) i portugalskim, koncentrujq sie na
gléwnych zainteresowaniach Zawadzkiej, czyli problematyce wielorako rozumianej i
kulturowo praktykowanej stygmatyzacji, wedlug kryteriow rasy, klasy i pici. Przedmiotem
badan sg takze sposoby konstruowania tych kryteriow — przykladem artykuly Zdzieranie
masek. Sposoby pisania o zydowskich komunistach (,,Studia Litteraria et Historica”, 2/2013),
Jednostka nowoczesna, cztowiek kulturalny. O drukowanym poradnictwie dla miodziezy w
latach 70 (,,Teksty Drugie” 3/2019) czy Drinking vodka with anti-Semites. A Case study of
Polish-Jewish relations today (Adeptus11/2018), a takze rozdzial «Zydokomuna»: The
Construction of the Insult” (World War II and Two Occupations: Dilemmas of Polish
Memory. Red. Anna Wolff-Poweska, Piotr Forecki. Peter Lang, 2016).

Od poczatku kariery naukowej Anna Zawadzka uczestniczyla w projektach
badawczych, krajowych i miedzynarodowych. Najwazniejsze z nich:

1. 2016-2018: The interdependencies between dominant — minority group discourses
in Central-Eastern Europe after 1989. A critical approach (wspotkierownictwo projektu);

2. 2016-2018: Archiwum Badain nad Zyciem Codziennym, NCRH
(podwykonawczyni);

3. 2016-2018: Making the Past Present. Public Perceptions of Performative Holocaust

Commemoration in Israel, Germany, Poland, and Sweden since the year 2000,

Swedish Research Council (researcher);



4. 2013-2018: Komunizm - dzieje pojecia w Polsce w latach 1944-1989.

Interpretacje i sposoby uzycia: literatura, kultura, spoteczenstwo , NCRH (wykonawczyni);

5. 2013-2016: Wobec Zagtady — w strone demitologizacji kategorii opisu. Kategoria
,,obojetni Swiadkowie”, NCRH (wykonawczyni);

6. 2005-2010: Archiwum Etnograficzne przy Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego: pamie¢ o Zydach na polskiej prowincji, Rothschild
Foundation (wykonawczyni). Od 2021 r. Anna Zawadzka uczestniczy jako
wykonawczyni w projekcie Spotecznos$¢ zydowska w Polsce w nastepstwie kampanii
antysemickiej lat 1967-1968. DosSwiadczenia biograficzne, przemiany tozsamosci i

dynamika srodowiskowa, NCN.

Uczestniczyta w programach miedzynarodowych:

1. International Network of Antisemitism Scholarship (2023); w tym programie jako
koordynatorka, reprezentujaca Instytut Slawistyki PAN, nadzorowala Online
Seminar Series for Spring 2023;

2. 03-07.02.2020: Sth Winter School: Troubling Gender: Theory and Method.
University of Tartu, Estonia, warsztaty The ambivalences of oral history tool:
contexts and backgrounds in interviewing;

3. 05-09.02.2018: 7th Winter School: Fact and Method: Data, Borders and
Interpretation, University of Tartu, Estonia, warsztaty Difficult Interviewing:

Strategies, Tools, and Challenges of Oral History.

W Srodowisku zawodowym wykazuje sie bardzo znaczaca pracq organizacyjng. Jest
wspottworczynia polsko — angielskiego rocznika open access ,,Studia Litteraria et Historica”
. W tym periodyku byla od 2015. roku zastepczynia redaktora naczelnego. Od 5. lat jest
redaktorkq naczelng. Poszerzyla formule pisma o publikacje recenzowanych wywiadéw i
dyskusji.

Jest cztonkinia London Centre for the Study of Contemporary Anti-Semitism (2022);

i Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

Bogata i wielowatkowa praca naukowa nie jest jedynym polem aktywnosci dr Anny
Zawadzkiej. Jest rozpoznawalng aktywistka, zwiazang ze Srodowiskiem lewicowym, m. in. z
,Krytyka Polityczng”, Zadra, Nigdy Wiecej, Recyclingiem Idei i Le Monde Diplomatique. .

Prowadzi szeroko zakrojong prace edukacyjng (wyklady, spotkania, odczyty i uczestnictwo w



przedsiewzieciach artystycznych). Jej teksty publicystyczne wskazujq kierunek reorientacji
zainteresowan badawczych: coraz czeSciej autorka powraca do problematyki genderowej
(Swietne teksty, poSwiecone protestom kobiet w Polsce i kobiecej pozycji podmiotowej) i do

fundamentalnej problematyki pracy nieuprzywilejowanej (Praca fizyczna zabija).

Podsumowanie i konkluzja:
Dla porzadku musze wskaza¢, ze podawane przez Anne Zawadzka dane
bibliometryczne sa rézne od tych, ktére znalaztam w Google Scholar. Zawadzka podaje w

wykazie osiggniec:

- liczba cytowan wg Web of Science: 3

- liczba cytowan wg Google Scholar: 126. W tym autocytowan: 6.
- liczba cytowan wg Academia.edu: 2459

Indeks Hirscha.

- indeks Hirscha wg Web of Science: 1

- indeks Hirscha wg Google Scholar: 6

Rezultat moich wyszukiwan przedstawiajg sie nastepujaco:
- cytowania: facznie — 147; od 2019 r. — 96;

- hindex: catkowity — 6; od 2019 1. — 5;

- 110 index: catkowity — 4; od 2019 r. — 3.

Dane te dotycza tylko tekstow zdigitalizowanych, wiec mozna przyja¢, ze sq nizsze od
rzeczywistych. Jednak, zwazywszy realia nauk humanistycznych (i po cze$ci tez spotecznych)
sama statystyka prezentuje dr Anne Zawadzkq jako badaczke wyrazistg i rozpoznawalna. Jej
testy — aczkolwiek obejmujg rozlegly zakres tematyczny — sa bardzo rzetelne, doskonale
przemyslane i udokumentowane. W tej kwestii moge wypowiedziec sie nie tylko z pozycji
oceniajacej, ale tez czytelniczki, ktéra we wilasnej pracy zawdziecza autorce kilka wskazéwek
1 inspiracji.

Monografia, przedstawiona jako osiagniecie habilitacyjne, jest pozycja wybitng i
przelamujaca schemat poznawczy, ciazacy nad (nie tylko krajowym) piSmiennictwem
naukowym, po$wieconym problematyce komunizmu i ,,zydowskiemu uwiklaniu”. Poniewaz

praca Zawadzkiej dekonstruuje zar6wno paradygmat (a raczej fantazmat) antykomunizmu,



jak i falszywy symetryzm komunizm = nazizm, nie watpie, Ze bedzie mocno kontestowana
albo (oby nie) ignorowana. Odwaga prezentacji rezultatow badan, ktore naruszajq zbiorowy

konformizm, jest jednak cechg badaczowi nieodzowna.

Dr Anna Zawadzka w pelni zasluguje na uznanie calosci jej pracv (w ktorej od dawna

wykazuje sie samodzielnosciq) i na nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Romana Kolarzowa, prof. UR

Wisniowa, 03.04.2024
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