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Recenzja dorobku naukowego i aktywnosci naukowej
dr Anny ZAWADZKIE)
w postepowaniu habilitacyjnym

Dr Anna Zawadzka uzyskata stopienn doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
socjologia w 2014 roku w Szkole Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk na
podstawie rozprawy Dziewictwo i ,pierwszy raz" Wptyw Zrodet normotworczych na
doswiadczenie jednostki (opublikowanej potem w zmienionej wersji). Promotorka jej
pracy, podobnie jak pracy magisterskiej poswieconej hip-hopowi (nadanie tytutu

magistry w 2004 roku), byta prof. dr hab. Joanna Tokarska-Bakir.

Gtéwne osiaggniecie naukowe

Gtéwnym osiggnieciem wskazanym do oceny w postepowaniu jest monografia
Wiecej niz stereotyp. Zydokomuna jako wzor kultury polskief (\Wyd. Instytutu Slawistyki
PAN, Warszawa 2023, ss. 328). Jest ona czescig szerszego projektu realizowanego
przez dr Anne ZAWADZKA niemal od poczatku jej pracy akademickiej, ktérego wyniki
publikowane byty w wielu artykutach: na temat paradygmatu antykomunistycznego;
pozycji klasowych w okresie PRL i po 1989 roku, zwtaszcza ambiwalentnych postaw
inteligencji; tzw. stosunkéw polsko-zydowskich jako pojecia nacechowanego
fatszywym symetryzmem; Marca 1968 czy antysyjonizmu jako odmiany
antysemityzmu. Nie jest to petna lista zagadnien, ale po pierwsze pokazuje skale tego
projektu badawczego, po drugie jest waznym kontekstem dla monografii - ze wzgledu
na analizowany w artykutach materiat oraz wypracowywane w nich pojecia, niektére
uzyte takze w monografii, oraz przyswiecajacy jej, wyrazony przez autorke, zamyst

syntetyczny.



Ksiazka sktada sie z czterech zasadniczych czesci. Pierwsza, Makkartyzm:
historia teorii, rekonstruuje - zgodnie z tytutem - zimnowojenny dyskurs
antykomunistyczny w USA jako kontekst poréwnawczy dla paradygmatu
antykomunistycznego w Polsce. W ujeciu autorki staje sie on laboratorium namystu nad
rasg/rasizmem, biatoscig, komunizmem i antykomunizmem, w ktérym wypracowane
zostaty narzedzia do dzis pracujace w teorii socjologicznej i wyobrazni spotecznej. W
drugiej czesci, Mistyfikacje uniwersalizmu (za Bourdieu), dr Anna Zawadzka rozbraja
pojecia czynne w polskiej kulturze, jak ponownie rasa, ale tez asymilacja, integracja i
polskos¢ jako rzekome oczywistosci. Pokazuje ich uwiktanie we wzorzec
antysemityzmu i antykomunizmu. Trzecia cze$¢ argumentuje, dlaczego zbitke
,<2ydokomuna”, taczacy te dwa wzorce, nalezy widzie¢ jako wzor kultury polskiej (w
rozumieniu Ruth Benedict), a w czwartej rozpoznanie to jest testowane na konkretnych

przyktadach z niedawnych przypadkow kultury polskie;.

W tej logicznej konstrukcji lepiej chyba zadziatatyby nieco inne proporcje
pomiedzy prezentacja teoretycznego oprzyrzadowania, zwtaszcza kontekstu
amerykanskiego w pierwszej czesci (niezaleznie od jego zasadnosci), w duzej mierze
rekonstrukcyjnej, a zastosowaniem tych narzedzi do pogtebionej i poszerzonej,
obejmujacej wiecej materiatu analizy kultury polskiej. Zasadniczo to uwaga redakcyjna,
cho¢ wskazuje tez na pewne moje watpliwosci zwigzane z zaproponowanym modelem

interpretacyjnym.

Zaczynajac jednak od poczatku, sadze, ze te zasadnicze ramy interpretacyjne sa
najwiekszg wartoscig ksigzki Anny Zawadzkiej. Zatozenia zostaty przedstawione w
bardzo szczegdétowym wstepie, a nastepnie powracajg w poszczegoélnych czesciach.
Jest kilka istotnych i cennych ustawien ramowych zaproponowanego tu podejscia. Po
pierwsze, przeniesienie akcentu z Zydéw/zydéw jako obiekt antysemityzmu na
Polakéw jako tworcow ich uprzedzonego obrazu, a w zwigzku z tym na ich potrzeby
poznawcze, emocjonalne i tozsamosciowe - odwrécone pytanie zatem brzmi nie, czym
jest antysemityzm ani jaki obraz Zydéw wytwarza, ale po co nam antysemityzm i jaki
obraz Polaka wytania sie zza obrazu Zyda. Po drugie, w efekcie uznanie antysemityzmu
za wzor kultury polskiej w potaczeniu z krytyka kategorii stereotypu jako
niewystarczajacej. Po trzecie, wyjasnienie zwigzkdéw pomiedzy antysemityzmem i

antykomunizmem, szerzej wskazanie jak bardzo kultura polska opiera sie na szantazu



narodowym (czemu tez stuzy Aneks dotyczacy macierzynskiego zwrotu w feminizmie
polskim). Po czwarte, analiza dziatania ,pietna” (Erving Goffman) oraz propozycja
,sublokatorstwa” jako opisu pozycji zajmowanej przez Zydéw w polskiej kulturze (ale
tez charakterystyczna dla strategii przetrwania innych grup tzw. mniejszosci). Po piate,
ostatnie przywotane pojecie, prowadzi wreszcie do jeszcze jednego waznego celu
ksigzki, jakim jest metakrytyka socjologii - tam, gdzie wytwarza jezyki w istocie
wzmacniajgce dyskursy, ktére ma dekonstruowaé; i tam, gdzie niedostatecznie
krytycznie adaptuje do lokalnego kontekstu pojecia wypracowane na innym gruncie (jak
intersekcjonalnos¢ czy imperializm, dzi$ - mozna doda¢ - kolonializm i dekolonializm),
zamiast wypracowywacé¢ witasne (proponowane w ksigzce sublokatorstwo czy
paradygmat antykomunistyczny).

Zatrzymujac sie przy punkcie drugim, warto podkresli¢ krytyke pojecia
stereotypu, wyjscie poza nie w kierunku ,powszechnika kulturowego” i dalej kategorii
wzoru kultury. Zarazem mam przy nim watpliwosci. Krytyka ta pozostaje zasadniczo
stuszna, cho¢ w przywotywanej literaturze przedmiotu pomija niektére ujecia, znane
chocéby z obszaru krytyki wizualnej i mediow (Walter Lippmann, Richard Dyer), w
ktorych stereotyp nie jest jedynie btedem poznawczym czy uproszczeniem, ale
przeciwnie - nawet jesli przybiera forme prostego i redukujgcego réwnania - niesie ze
soba cata sie¢ wyobrazen spotecznych. Nie ma oczywiscie charakteru catosciowego,
ale tak zobaczony mogtby stuzy¢ raczej do wzmocnienia konstrukcji krytycznej.
Zwtaszcza jesli uznac za badaczami, ze po pierwsze jest reprezentacja wytwarzana na
podstawie istniejagcych wyobrazen spotecznych (najpierw uprzedzenie, potem
stereotyp), a po drugie najwazniejsze w jego analizie jest znaczenie dla korzystajgcych
Z niego grup.

Pojecie wzoru kultury ma zalety jako ujecie catosciowe, wiec petniej wskazujace
na matrycowy charakter zbitki ,zydokomuna”. Dzieki jego zastosowaniu dr Anna
Zawadzka moze przenies¢ akcent na to, co skrywa sie w kategorii ,zwyczaju” -
,hajpospolitszej formy zachowania” (s. 70), zatem odstoni¢ nie tylko to, co funkcjonuje
na poziomie jezyka oraz Swiadomych praktyk spotecznych, ale tez tego, co w réznych
jezykach nazywa sie wiedzg ukryta lub niejawna. Z drugiej strony wazne jest jednak
pytanie o ograniczenia pojecia wzory kultury, zwtaszcza w odniesieniu do ztozonych

spoteczenstw nowoczesnych: na ile ich dziatanie moze w ogdle zosta¢ uznane za



harmonijnie taczace osobowos¢ ze spoteczenstwem, jaki interes w tym uktadzie
miatyby jednostki, zeby go zmienia¢; a dalej, co tu w ogéle jest dla jednostek do
zrobienia poza reprodukcjg tego uktadu. Namyst nad ograniczeniami wydaje sie
konieczng spekulacjg i dla podtrzymania modelu, i dla dostrzezenia mozliwych
sposobow jego dezintegracji.

Z kolei w analizie zjawisk kultury polskiej sktadajacych sie na motyw
,<2Zydokomuny” wiecej uwagi by¢ moze nalezatoby przytozy¢ do analizy filosemityzmu,
funkcjonowania antysemityzmu jako negatywnej kliszy przyktadanej do etykietowania
innych grup (LGBTQ, uchodzcy) czy z jeszcze innej strony stosunku do polityki Izraela.
Zatozenie, ze kazda taka krytyka ma charakter antysemicki zamyka dyskusje i wytwarza
model niewywrotny, a jednoczesnie przeslepia to, w jaki sposéb w antysemityzm
uwiktane mogg by¢ rowniez gtosy pozytywne w kwestii polityki wobec Palestyny lub
uczynienia wyjatku z uboju rytualnego. Tym bardziej, ze czeScig polskiej wyobrazni
spotecznej, napedzajacej mechanizm antysemicki, jest co$, co nazwatabym zatozeniem
o antysemityzmie, czyli prowadzenie dyskusji w warunkach ciggtego odnoszenia sie do
mozliwych czy zaktadanych reakcji antysemickich (,jak zareaguje spoteczenstwo”) i
reakcji na polski antysemityzm (,jak zareaguje Zachéd”). W istocie ponownie wnioskuje
w tym miejscu o zageszczenie opisu.

Niezaleznie od tych watpliwosci i drobniejszych znakéw zapytania, w trybie
zresztg raczej polemicznym lub uzupetniajgcym, w catosci wywodu dr Anna Zawadzka
przekonujaco pokazuje, jak antysemityzm do pary z antykomunizmem tworzy podstawe
rezimu identyfikacyjnego we wspodtczesnej Polsce. Dopowiadajac teze Sartre’a, ze ,to
antysemita tworzy Zydow” (s. 69), w Polsce antysemita tworzy takze Polakéw. Autorka
rekonstruuje w ten sposéb polskg odmiane TINA (7here /s No Alternative): nazizm i
komunizm s3g rownie zte, Kosciot katolicki - i tylko on - stoi na strazy dobra, a
neoliberalizm jest jedyng wtasciwag formutg ekonomiczna. To jest oczywiscie porzadek
wyobrazen spotecznych czy dominujacej autonarracji, ale te porzadki majg przeciez
dziatanie realne. W tym kontekscie zndw pojawia sie metakrytyka - skierowana wobec
jezyka nauk spotecznych i humanistycznych jako funkcjonujacych w obrebie

paradygmatu antykomunistycznego.



Pozostaty dorobek naukowy

Poza monografig ,habilitacyjng” dr Anna ZAWADZKA opublikowata ksigzke, dla
ktorej podstawa byta jej rozprawa doktorska (7en pierwszy raz. Konstruowanie
heteroseksualnosci, WUW, Warszawa 2015, ss. 389); ponad dwadziescia artykutow w
tomach zbiorowych, w tym w wydawnictwach zagranicznych, jak Palgrave czy
Bloomsberg (tekst ztozony do druku); oraz trzydziesci artykutéw w czasopismach, w
tym tak uznanych w Polsce jak ,Teksty Drugie”, ,Zagtada Zydéw” czy ,Kwartalnik
Historii Zydéw”. Wiele z nich ukazato sie w ,Studia Litteraria et Historica”, gdzie
habilitantka petni i petnita rézne funkcje redakcyjne (obecnie jest redaktorkg naczelng).
Kilka - rozmowy i trzy artykuty naukowe - powstaty we wspodtpracy, te ostatnie z
Piotrem Foreckim. Czes$¢ z nich byta tez podstawg fragmentéw monografii (co autorka
opisuje w autoreferacie), a niektdre sg anglojezycznymi lub polskojezycznymi ,drugimi”
wersjami (co nie wszedzie zostato wskazane). W catosci jest to jednak dorobek
ilosciowo znaczacy i w dostatecznej czesci sktadajagcy sie z prac poddanych

wymaganym procedurom recenzenckim.

Sama habilitantka wyréznia trzy obszary badawcze, na ktorych skupia sie jej
aktywnos¢ naukowa: ,1. kulturowe i historyczne synergie antysemityzmu i
antykomunizmu, ze szczegdélnym uwzglednieniem dyskursywnego i przesladowczego
motywu «zydokomuny»; 2. socjologia seksualnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kulturowych scenariuszy inicjacji seksualnej jako zrytualizowanej formy wytwarzania
normatywnych tozsamosci ptciowych i seksualnych; 3. wspotczesne przeobrazenia
dystynkcji klasowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem pola pracy”. Pierwszy obszar
wigze sie z gtdbwnym osiggnieciem naukowym, ktére opisuje w poprzedniej czesci
recenzji. Wszystkie trzy zasadniczo dotycza zycia spotecznego w dwudziestowiecznej i
wspotczesnej Polsce i koncentrujg sie na szczegdlnie stabuizowanych przestrzeniach
wytwarzania norm tozsamosciowych dotyczacych ,polskosci”, heteronormy i pracy. W
obszarach tych z duzg sitg dziatajg mechanizmy projekcji oraz kreowania wykluczen i
zagrozen, ktérej stajg sie w istocie podstawg przyjetej definicji tozsamosciowej. ,To nie
definicja normy dostarcza nam wyobrazen o tym, co norma nie jest, lecz definicja
wystepku przeciwko niej dostarcza nam kodeksu zachowan dozwolonych”, jak pisze
autorka (Autorferat, s. 3; np. polskosc¢ vs. zydowskos¢, dziewictwo vs. skaza, ,podwadjna

prawda pracy”).



Najwazniejszym, przynajmniej nominalnie, patronem tej pracy badawczej jest
Pierre Bourdieu, ale pojawiaja sie w niej licznie inni przedstawiciele i przedstawicielki
teorii krytycznej, socjologii i psychoanalizy. Na podkreslenie zastuguje szczegdlne
uzycie teorii polskiej. Obejmuje krytyke uje¢ ,zapozyczonych” lub ,uwiktanych”, ale tez
prace z pojeciami budowanymi na wyobrazeniach spoza jezyka akademickiego (jak
,sublokatorstwo” Hanny Krall) lub nowe zastosowanie pojec¢ nieco juz zapoznanych
(krytyczne podejscie do ,inteligencji” - jako pojecia i klasy, odnowienie pojecia ,ludzi
zbednych”).

W catosci jest to wszechstronny projekt oparty na fundamentach antropologii
spotecznej, bedacy krytyka nowoczesnych proceséw tozsamosciowych w kulturze
polskiej. Poszczegdlne ksigzki i artykuty sktadajg sie na kompleksowy - bo obejmujacy
podstawowe kategorie etni, ptci i klasy - obraz polskich sporow kulturowych
wskazanych jako mechanizm napedzajacy wytwarzanie normy i mozliwego poczucia
,wiasciwosci” czy tez przynaleznosci do niej. Jego istotg jest ,gonienie”, a wtasciwie
,Zaganianie kréliczka” - musi on dazy¢ dopasowania sie do jednej normy (,nory”), nawet
jesli ostatecznie konczy sie na tym, ze bezradnie biega pomiedzy nimi - ten mechanizm
dr Anna Zawadzka rekonstruuje w monografii 7en pierwszy raz. Przenosi tu akcent z
konfliktu porzadkéw normatywnych na ciggtosé samej procedury normatywizacji. Takie
ujecie prowokuje oczywiscie pytania - stwierdzenie, ze kultura tworzy normy, jest
pewng oczywistoscia (czy moze ich nie tworzyé?); czy ten mechanizm nie zmienia sie
jednak, nie zapada niejako pod ciezarem zbyt licznych konfliktdw pomiedzy
odmiennymi wzorami? Czy jeden z nich przejmuje role dominujgcg? Czy da sie
podtrzymac przekonanie o istnieniu swoistej nadnormy (punktu zgody), ktérg w
przypadku tozsamosci pici jest heteronorma i esencjalna réznica ptciowa? Z drugiej
strony, niejako wyprzedzajaco, w odpowiedzi na niektére passusy ksiazki Wieces niz
stereotyp: na ile w komunikacji spotecznej mozliwa jest rezygnacja z definiowania
tozsamosci. To pytania otwarte i otwierajgce dyskusje, ktdra zapewne przed nami; sama
podzielam niechec¢ do polityki silnych tozsamosci.

Jestem przekonana, ze dorobek publikacyjny dr Anny Zawadzkiej, zaréwno obie
monografie, jak i artykuty naukowe, tworzy istotny wktad w badanie zycia spotecznego
w Polsce (art. 219, ust. 1, pkt 2 Ustawy). Badaczka wnikliwie rekonstruuje najwazniejsze

wymiary jego porzadku identyfikacyjnego i poddaje je krytyce. Warto tez podkreslic jej



statg czujnos¢ na jezyk: ten, ktérym mowi kultura, i ten, ktérym moéwia jej badacze i
badaczki.

Inna aktywnos¢ naukowa

Podstawowym miejscem zatrudnienia dr Anny ZAWADZKIEJ jest Instytut
Slawistyki PAN, gdzie pracuje od 2011 roku, od 214 na stanowisku adiunkty. Zakres jej
dziatalnosci i wspétprac z instytucjami naukowymi i kultury, zaréwno jednorazowych,
jak i regularnych oraz dtugotrwatych jest jednak bardzo szeroki i obejmuje aktywnosci
stricte badawcze, ale tez eksperckie, popularyzacyjne i edukacyjne, zwtaszcza zwigzane

z uprzedzeniami genderowymi oraz etnicznymi i antysemityzmem.

Jest ona statg wspodtpracowniczkyg Osrodka Studiéw Kulturowych i Literackich
nad Komunizmem w Instytucie Badan Literackich PAN (od 2013 roku), Zentrum fir
Antisemitismusforschung przy Technische Universitat w Berlinie, a od 2022 roku
London Centre for the Study of Contemporary Anti-Semitism. Woczesdniej
wspotpracowata takze stale z Archiwum Etnograficznym Instytutu Stosowanych Nauk
Spotecznych UW oraz Zydowskim Instytutem Historycznym. Wspétpraca ta przynosi
efekty nie tylko w postaci udziatu w spotkaniach o charakterze seminaryjnym, ale
réwniez wystapien konferencyjnych i publikacji. Dr Zawadzka brata tez udziat w
projektach grantowych, miedzy innymi jako wspétkierowniczka (z prof. Nicole Dotowy -
Rybinska) projektu finansowanego przez ERSTE Stiftung oraz wykonawczyni w
projekcie OPUS NCN, kierowanym przez dr. Marcina Starnawskiego (DSW). Dziatalnos¢
habilitantki obejmuje takze dziatania artystyczne: jej wspodtprace z artystami,
komentowanie ich dziet, a przede wszystkim wtasng tworczo$¢ filmowa
(wspotrealizacja filmu Pseudo z Alicja Plachéwna, 2008; realizacja filmu Zydokomuna,
2010).

Ten skrot dossier dr Anny Zawadzkiej wyraZznie pokazuje, ze spetnione s3
przestanki ustawowe wymagajgce od oséb kandydujgcych do stopnia, by podejmowaty
aktywnos¢ ,w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegoblnosci zagranicznej” (art. 219, ust. 1, pkt 3 Ustawy). W tym przypadku jednak
nie jest to tylko kwestia formalna ani wynikajaca po prostu ze zsumowania

rozproszonych dziatan. Mamy do czynienia z wszechstronng i znaczaca dziatalnoscia,



widoczng w réznych obszarach debaty publicznej, metaforycznie méwiac
wielojezyczna, ktéra przy catym zréznicowaniu mediow i celdw, pozostaje spdjna -
wynika z prowadzonych badan, opiera sie na postawie humanistyki zaangazowanej i

traktuje spoteczne obiegi wiedzy humanistycznej i spotecznej jako catosé.

Konkluzja

Stwierdzam, ze dorobek dr Anny ZAWADZKIEJ spetnia ustawowe przestanki do
nadania stopnia doktory habilitowanej. Wnosze o dopuszczenie jej do dalszych krokéw

postepowania habilitacyjnego.
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