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Uwagi og6lne

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska podejmuje wazny i interesujgcy temat
praktyk i polityki jezykowej, realizowanych w interlingualnych rodzinach hizycko-
niemieckich na terenie Goérnych Luzyc, a dokladnie na obszarze katolickim. Zgodzi¢ si¢
mozna z Autorka, ze rodziny te stanowig centrum wszelakich mozliwych, wchodzacych w
konflikt ideologii i postaw jezykowych nakierowanych na wielojezycznosé, w szczegblnosci
na jezyki tuzycki i niemiecki, ich czfonkinie i cztonkowie muszg nadawaé sens praktykom,
ktére obejmujg te dwa jezyki i radzi¢ sobie z wyzwaniami zwigzanymi z zyciem z dwoma
jezykami (s. 43). Badania, cho¢ wpisujace si¢ bezposrednio we wzglednie nowy nurt analiz
poswigcony rodzinnej polityce jezykowej (Family Language Policy), wykraczajg poza
rekonstrukcje rzeczywistosci spolecznej z poziomu mikrostrukturalnego, bowiem w
postawach czlonkéw badanych rodzin i ksztaltowanych przez nie praktykach znajduja odbicie
postawy i ideologie pochodzace z wyzszych pozioméw. To, co jest przedmiotem analizy w
pracy (prowadzonej na podstawie eksploracji w rodzinach) podlega wplywowi polityk
jezykowych konstruowanych na poziomach mezo- i makro-, jak réwniez odnosi sie do tych
polityk — czy to afirmatywnie, czy to je kontestujac. Zaznaczyé¢ ponadto warto, ze w centrum
zainteresowan umiejscowiono nie tylko praktyki jezykowe w samych rodzinach nuklearnych,
ale takze uzywanie jgzykéw przez osoby badane w szerszych ukladach rodzinnych, w
spolecznosci, instytucjach edukacyjnych i sferze religijnej. Studium przypadku, ktérym objeto



sze$¢ rodzin scharakteryzowaé mozna jako poglebione i kompleksowe, czemu sprzyja
wykorzystanie triangulacji metod oraz danych — zbadanie, jak uzywane s3 jezyki w $wietle
uzupelniajacych sie narracji poszczegélnych czlonkdéw i czionkin rodziny. Wielostronnosé
perspektywy pozwala uzyskaé poglebiony wglad w codzienno$¢ jezykowsg rodzin, dostarcza
réwniez wiedzy o réznorodnosci postaw wobec jezykéw oraz wyznawanych ideologii.
Oryginalne przedsiewzigcie wypelia luke badawcza. ponadto jawi sie jako moggce mieé
konsekwencje aplikacyjne i znaczenie praktyczne, shuzgc spolecznosci mniejszosciowej,

postugujacej sig jezykiem zagrozonym.

W tym miejscu (co miesci si¢ w ramie uwag o charakterze ogélnym) chce wyrazié
krytyczne stanowisko odnosnie do pominigcia w tytule rozprawy dookreSlenia rodzin
uczestniczacych w badaniach przymiotnikiem ,,interlingualne”. Chetnie poznam przestanki,
ktore sprawily, ze podjeto taka wilasnie decyzje. Z niektérych fragmentéw pracy jasno
wybrzmiewa zalozenie, ze badani odgrywajg role rodzica poshugujacego si¢ jezykiem
niemieckim lub uzywajacego jezyka tuzyckiego np.: I use the term interlingual couple to
refer to spouses with different language backgrounds and/or different roles as speakers of
Sorbian or German in the family.” (s.11) i ,,Among the parents who take on the role of the
German-speaking parent in the family...” (s. 43), zatem nie zaktada sig, ze sg oni tuzyckimi
lub odpowiednio niemieckimi rodzicami. Nie znalazlam natomiast adnotacji, ze ujgte w tytule
sformufowanie ,Sorbian-German families” jest skrétem . Interlingual Sorbian-German
families” i wlasnie w ten sposéb winno by¢ odczytywane. Réwnolegle pojawia si¢ deklaracja
0 braku dystynkcji pomiedzy identyfikowaniem jako luzyckich i méwieniem po luzycku: , At
this point, I do not make a clear distinction between identifying as Sorbian and speaking
Sorbian. This is part of the reality in which I grew up. Just as I used to call my father a
German, all members of the Lusatian community in the Catholic region who only understood
or did not speak Sorbian seemed to be called German, while those who used both German and
Sorbian seemed to be called Sorbian™ (s. 45). Przy tym podobne zalozenie o tuzyckosei i
niemieckosci, a zatem tozsamosci badanych wyprowadzié mozna z tytulu doktoratu.
Towarzyszy mi zatem poczucie, ze Autorka w swoim podejsciu nie jest konsekwentna.
Interesowatoby mnie rowniez, czy deklaracje o charakterze autoidentyfikacji w wywiadach z
osobami ,,odgrywajacymi role méwiacych po niemiecku” pojawily si¢ w ich narracjach? Byé
moze zaistnienie tych watkéw uzasadnialoby przyjete w tytule rozwigzanie... Niemniej
jednak, brakuje wyeksponowania tego (ewentualnego) faktu w rozdziale po$wieconym

metodologii. Zaznacze jeszcze, ze jako problematyczne odbieram stanowisko jednoznacznie



wigzace znajomosé jezyka tuzyckiego z tozsamoscia — nawet w jej aspekcie, uzywajgc
okreglenia Malgorzaty Melchior, obiektywnym — zewnetrznym', identyfikowania jednostki
przez innych. Sprawa, réwniez na katolickich Gérnych Luzycach, nie jawi si¢ (a przynajmniej
nie jawita sie kilkanascie temu) jako jednoznaczna’. Symptomatyczny jest tez przykliad
jednego z rozméweow — Daniela (J2), ktéry na poczatku drogi nabywania uzyckich
kompetencji jezykowych nie byl odbierany (chyba mozna si¢ pokusi¢ o interpretacje — ku
swojemu zdziwieniu) jako osoba spoza granicy etnicznej — jako Niemiec ..But they ALways
said, I don’t know, I had such an aura, or because 1 always went along, or because [ was
hardworking, or nice, or whatnot, I don’t know why. But I always had a, a, something good.
To others they said, Némc ((‘German’)). Away! And, and, to me they always said, Come on,
Daniel, come to the middle and sing along and this and that. I’ve, I've always felt good in this
circle when C., or B. or ... D. not” (s. 165). Zas o tym, ze istniejg osoby, ktére stabg
znajomo$¢ jezyka tuzyckiego lub jej brak niekoniecznie 1acza z autoidentyfikacjg niemiecka
$wiadezy choéby przykiad ojca Doktorantki (s. 44) — odnosze sie w tym miejscu do wymiaru
osobistego tozsamosci, poczucia tozsamosci jednostki. Uwazam, ze przy przygotowywaniu
artykuléw opartych na materiale z badan albo monografii warto jeszcze raz przemysleé

kwestig dookreslenia badanych rodzin.

Konstrukcja pracy, kwestie formalne

Dysertacja obejmuje 277 stron (z bibliografia i aneksem). Wyodr¢bniono 12
rownorzednych czastek (rozdzialéw) o zréznicowanej objgtosciowo i jakosciowo zawartosci —
w punkcie pierwszym znalazlo si¢ jednostronicowe wprowadzenie do pracy, w punkcie 11
bibliografia, w 12 aneks. Pozostale rozdzialy zawieraja opis zaplecza teoretycznego [2],
prezentacje badanej spolecznosci i jej jezyka [3], przedstawienie metodologii i sposobu
organizacji badan oraz metod analizy materialu (przy tym odnotujg, Ze tytul podrozdziatu
..Research methods” nie w pelni oddaje zawarto$¢) [5], opis wynikow badan [6-9] i rozdziat
podsumowujacy, zatytutowany .Discussion™, ,zbierajgcy” najwazniejsze wnioski z
postepowania w terenie [10]. Dodatkowo wyrdzniono rozdzial ,.Studying family language
policies in Lusatia™ [4], do ktérego odniose si¢ w dalszej czgdei akapitu. Dysertacja zawiera

niezbedne komponenty — jako praca o charakterze teoretyczno-empirycznym obejmuje

* M. Melchior, Spofeczna tozsamosé jednostki, Warszawa 1990.
* Por. N. Niedzwiecka-lwariczak, tuzyckosé w oglqdzie Dolnych | Gérnych Serbotudyczan, ,Zeszyty tuzyckie” 50
(2016); eadem, Etniczny aspekt tozsamosci tuiyczan, Krakéw 2013, s. 242-243.



rozwazania teoretyczne, zarysowanie sytuacji Serboluzyczan i jezyka tuzyckiego, fragmenty
traktujagce o rozstrzygnigciach metodologicznych oraz rozdzialy prezentujace dane
empiryczne. Przy tym udato si¢ zachowa¢ wlasciwg proporcje — najwigcej miejsca zajmuja
passusy z analizg wynikéw badan. Niemniej jednak mam uwage do kompozycji catoscei:
zrdwnowazenie poprzez ciggla numeracje takich czastek jak bibliografia, aneks i, z drugiej
strony, rozdziatéw z teorig, metodologig oraz analiza wynikow jest dyskusyjne. Zastrzezenia
budzi kolejnos¢ podrozdzialow w rozdziale trzecim pt. .., The Sorbs and Sorbian in Lusatia”,
Lepiej, jak zresztg sugeruje tytul, bylo zaczgé od podrozdzialow: ..The Sorbian settlement
area and administrative affiliation™ [w pracy 3.2] i ,,Recognition within Germany™” [3.4], a
nastgpnie usytuowa¢ fragmenty poswiecone jezykowi. Nie rozumiem decyzji o
wyodrebnieniu rozdzialu ,Studying family language policies in Lusatia” [4], z dwoma
podrozdziatami — pierwszym relacjonujgcym cel badan i zalozenia lezace u podstaw doboru
ich uczestnikéw, drugi (bardzo zreszta potrzebny i $wiadczgcy o wysokiej $wiadomosci
metodologicznej Pani Mitschke) o pozycjonowaniu Autorki w relacji do badanej
spolecznosci. Te treéci lepiej pasowalyby do rozdzialu poswieconego metodologii z ujetym
nieco szerzej, jak juz uprzednio wskazywatam, tytutem.

Pracg czyta si¢ dobrze, nie budzi zastrzezen pod wzgledem jezykowym. Drobny
mankament stanowig z rzadka zdarzajace sie literéwki. Jako walor odbieram mozliwosé
lektury fragmentoéw wypowiedzi uczestniczek i uczestnikéw w oryginalnej wersji jezykowei,
co nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekécie badan spolecznosci postugujacej sie
jezykiem zagrozonym. Zrédla bibliograficzne zostaly poprawnie i skrupulatnie
udokumentowane. Podkresli¢ warto systematyczny, konsekwentny i klarowny sposéb
oznaczania cytatéw. Pozwala on §ledzi¢ i sytuowaé stanowiska rozméwedw i rozmowezyn w
obregbie poszezegdlnych rodzin. W efekcie wylania sie poglebiony obraz badanych zjawisk w
szesciu analizowanych przypadkach.

Uwagi szczegotowe do rozdzialéw od czwartego do dziesigtego

W dalszej czesci recenzji odniosg si¢ do zagadnien zawartych w trzech kluczowych

czlonach pracy, rezygnujac jednak ze szczegélowego referowania tresci.

Fragment zatytulowany ,Theoretical background” zaznajamia z teoretycznym

zapleczem rozprawy. Opisano w nim kluczowe pojecia wykorzystywane w pracy, takie jak:



dwu- i wielojezycznoéé, wystepujace w réznych odmianach na poziomie indywidualnym i
spotecznym; zmiana, utrzymanie i rewitalizacja jezyka; relacje wladzy migdzy jezykami;
nabywanie jezyka i socjalizacja jezykowa. W kolejnych podrozdziatach krystalizuje si¢ rama
teoretyczna — uczynienie trzyelementowego modelu polityki jezykowej Bernarda Spolsky’ego
oraz teorii zarzgdzania jezykiem (Language Management Theory) narzedziami do analizy
materialu empirycznego, poniewaz pozwalajg, jak zaklada Autorka, na kompleksowe
zrozumienie proceséw negocjowania jezyka w rodzinach interlingualnych na Luzycach
Gérnych. Rozwazania osadzone sg zasadniczo w obszarze socjolingwistyki, co oceniam jako

wiasciwe, bo odpowiadajace problematyce, ktora jest przedmiotem zainteresowan w pracy.

W rozdziale trzecim zarysowano zlozona sytuacje Serbotluzyczan i jezyka tuzyckiego.
Ta cze$é (podobnie zreszta jak poprzednia) tworzy dobre podwaliny dla badan Doktorantki.
Abstrahujac od zgloszonej uwagi odnosnie do kolejnosci omawiania zagadnien, doceniam
umiejetno$¢ syntetyzowania w opisywaniu zlozonych uwarunkowan sytuacji Goérnych
Fuzyczan z obszaru katolickiego i ich jezyka — w narracji pojawity si¢ jedynie zagadnienia
relewantne dla przedmiotu badaf, a spdjna opowies¢ uporzadkowana zostata od kwestii
ogblnych — do szczegblowych (jezyki tuzyckie, zmiana jezykowa, uzywanie jezyka w

rdznych domenach: edukacji, zyciu religijnym na obszarze katolickim).

Nie mam zastrzezen do prezentacji decyzji metodologicznych, podejscia do
problemow etycznych, jak réwniez do sposobu analizy materiatu empirycznego. Watpliwosci
nie budzi tez sam sposob realizacji postgpowania ,.w terenie”. Autorka jawi si¢ jako
refleksyjna badaczka, sprawnie dobierajaca narzedzia i metody badawcze oraz radzaca sobie z
rozwigzywaniem probleméw metodologicznych. Odnoszac sie do dokonanych rozstrzygniec,
oceniam wysoko: 1° zastosowanie podejscia jakosciowego, adekwatnego do badania
zlozonych zagadnieni — postaw, ideologii, oraz praktyk, 2’ zwielokrotnienie metod
badawczych (autobiograficzny wywiad narracyjny, obserwacja i portrety jezvkowe) i
dostosowanie ich do mozliwosci uczestnikéw badan, 3° uczynienie rodziny jednostka analizy
i triangulacja danych (ten atut warto podkresli¢ tez dlatego, Zze znalezienie rodzin mieszanych
jezykowo, w ktdrych oboje rodzicow zgodziloby si¢ na wywiad moglo by¢ duzym
wyzwaniem), 4° wykorzystanie wywiadu autobiograficzno-narracyjnego jako pozwalajacego
eksplorowa¢ zjawiska podlegajace przeobrazeniom, majace forme procesualng (negocjowania

praktyk jezykowych, ksztaltowanie si¢ postaw i ideologii).



Praca oparta jest na obszernym materiale empirycznym, zebranym wérdéd dwudziestu
o$miu oséb. Badaczka wykazata si¢ umiejetnosciami w zakresie stosowania jakosciowych
metod badawczych oraz analizy pozyskanego materialu. Autorka rozstrzygnela problem
badawczy, a obszerne analizy — uporzadkowane na kanwie przyjetego aparatu teoretycznego
- pozwalaja uzyskaé poglebiony obraz procesu negocjowania praktyk jezykowych w
mterlingualnych tuzycko-niemieckich rodzinach oraz uzywania jezykéw przez czlonkinie i
czlonkéw badanych rodzin takze w szerszych kontekstach Gornych Luzyc (oraz
ewentualnych przeobrazef tychze prakivk w czasie), aktywnosci wpisujgcych sie w
zarzadzanie jezykiem oraz powigzanych z praktykami postaw i ideologii. Pewien niedosyt
budzi wykorzystanie danych zebranych w toku obserwacji uczestniczacej — odwolal do tej

czescei badan nie pojawia sie¢ w rozprawie duzo.

Ciekawe sa uwagi o kwestiach, ktére nie pojawily si¢ w wywiadach (s. 253).
Zagadnienia jezykowe (podobnie zreszig jak problematyka etnicznosci) dla samych
uczestnikéw i uczestniczek Zycia spolecznego nie muszg mieé tak istotnego znaczenia, jakie
przywigzuja do nich badaczki i badacze lub autorzy i autorki publicznych polityk
jezykowych. Moze by¢ sporo zagadnien (takie jak np. zakldcenia trajektorii Zycia, alienacja,
trudnosci z nauka, zastraszanie), ktére pozostaja nie(d)opowiedziane, a ktére dotykaja sytuacji
na styku miedzy swiatem luzyckim i niemieckim. Dobrze jest, na co zwrécono uwage w
dysertacji, zdawa¢ sobie z tego sprawg. Mysle jednak, ze oddajac glos takze osobom
porozumiewajgcym sie z dzie¢mi po niemiecku uczyniono krok w strone uwzglednienia ich
perspektywy (ktdra chyba nie byta dotad zbyt mocno uobecniona w badaniach). Jest to o tyle
istotne, ze reakcje, stanowiska i perspektywa nieméwiacych lub stabo znajacych tuzycczyzne
wpisane sg w interakcje bezposrednio angazujgce uzytkownikéw i uzytkowniczki jezyka
hizyckiego (skrétowo ujmujac w ten sposob osoby dwujezyczne) i niemieckiego
(jednojgzyczne). W tym miejscu jeszcze raz wyrazg aprobat¢ dla uczynienia problemem

badawczym procesow ,,dziejacych si¢” w rodzinach mieszanych jezykowo.

Zidentyfikowana w narracjach ideologia jednorodnosci jezykowej (monolingual
ideology) zdaje si¢ stanowi¢ powaing bariere utrudniajaca wejscie do tuzyckiego klubu
osobom, ktére sig w nim nie urodzily albo tym, ktérym nie wilozono do kolyski jezyka
(parafrazujgc wypowiedzi dwoéch uczestniczacych w zrealizowanym przeze mnie badaniu nad

tozsamoscia Luzyczan®). Rownolegle jej wyznawanie sprawia, ze ograniczeniu ulegaja

*N. Niediwiecka-lwariczak, Etniczay...., s. 242, 100.



przestrzenie, w ktorych mozna — w sposéb zgodny z kanonem uprzejmosci — komunikowaé
si¢ w jezyku mniejszosciowym. Albowiem nie zaklada sie, ani nie podejrzewa, ze jezvka
mniejszo$ciowego mozna si¢ (chcieé) nauczyé — zatem osoby gléwnie niemieckojezyczne
postrzegane sg jako z zalozenia preferujgce komunikacje w jezyku wickszosciowym.
Wreszcie ktos, kto juz ma jakie$ (we wlasnym poczuciu ograniczone) tuzyckie kompetencje
Jjezykowe, nie ma odwagi, by je publicznie wykorzystywaé — uwage w trakcie moich badan
zwracato powracajace w opisie tego podejscia sformulowanie sej njezwéri serbsce réceé. Na
ten wiasnie trop wskazuje opisana w rozprawie mgr Sary Mitschke sytuacja méwienia po
huzycku przez jedna z uczestniczek badan (z zasady porozumiewajaca si¢ w rodzinie po
niemiecku), do matych dzieci, zwracanie si¢ do nich w tym jezyku w sytuacjach intymnych i
jedynie w ,,bezpiecznych™ okolicznosciach, gdy nikt, kto mégiby krytykowaé lub poprawiaé,

nie moze jej styszec (s. 87-88).

Ostatnig kwestia, ktérg warto poruszy¢ w odniesieniu do opisu wynikéw badan jest ich
mozliwa aplikowalnos¢ Cheiatabym si¢ dowiedzie¢, bo watek zostat jedynie zasygnalizowany
w rozdziale wieficzacym dysertacje, jaki ewentualny potencjal praktycznego wykorzystania

wnioskéw z badan dostrzega Doktorantka.

Konkluzja

Przedlozona rozprawa doktorska ,,Negotiating language practices and policies in
Sorbian-German families in Upper Lusatia” spelnia warunki opisane w art. 13,1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6Zn. zmianami) — stanowi rozwiazanie
oryginalnego problemu naukowego, wykazuje ogélna wiedze teoretyczng Doktorantki
oraz wumieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuje o

dopuszezenie magister Sary Mitschke do dalszych etapéw procedury doktorskiej.
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