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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Kosicinskiej

Codzienno$¢ migdzy granicami.

Mobilnos¢ i praktyki translokalne w potudniowo-wschodniej Gruzji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest ciekawa analiza réznych aspektow mobilnosci i
praktyk translokalnych azerbejdzanskich mieszkancow rejonu Marneuli w Gruzji. Waznym
kontekstem przemieszczania si¢ jest pobliska granica gruzinsko-azerbejdzanska, odgrywajaca
duza rolg¢ w codziennym zyciu ludzi. Autorka zajmuje si¢ polityczno-ekonomicznym aspektem
granicy, jej wptywem na indywidualne losy zyciowe, $ledzi praktyki translokalne migdzy
Marneuli a Azerbejdzanem oraz praktyki transnarodowe miedzy Gruzja a Azerbejdzanem.
Interesuja ja rézne sposoby konstruowania granicy, uwzgledniajace jej wymiar materialny,

spoteczny i symboliczny.

Praca jest poprawna pod wzgledem konstrukcyjnym. Sktada si¢ z Wstgpu, 5 rozdziatow,
Zakonczenia i Bibliografii; rozdziaty logicznie wynikajg z siebie, a narracja dobrze prowadzi
Czytelnika przez kolejne partie tekstu. Doktorantka jasno sformutowata cele, pytania i
problemy badawcze. Podstawe zrodlowa rozprawy stanowig materialty etnograficzne
zgromadzone przy pomocy metody obserwacji uczestniczacej. Nalezy podkresli¢ kompetencje
Doktorantki do prowadzenia badan terenowych w tamtym obszarze. Pani Kosicinska od kilku
lat mieszka w Gruzji, dobrze poznata kontekst Marneuli pracujac przy wdrazaniu projektu
rozwojowego, dzigki czemu zna realia codziennego zycia. Widoczna jest takze jej duza wiedza,

zardbwno w zakresie literatury przedmiotu dotyczacej Gruz;ji jak i antropologii.



Autorka budujac ramy teoretyczne pracy, dokonata operacjonalizacji gléwnych pojec:
,mobilno$ci” 1 ,,praktyk translokalnych”. W przypadku tej drugiej kategorii wigkszy nacisk
potozyta na przymiotnik ,translokalne”. Nie mam zastrzezen, jesli chodzi o wybor wskazanych
definicji. Jedynie brakuje mi wytlumaczenia dlaczego Doktorantka wybrata akurat te koncepcje
sposrod innych ujeé. W pracy doktorskiej nalezatoby trochg bardziej zaglebi¢ si¢ w tytutowe
pojecie ,,praktyk”, od lat organizujacych dyskurs antropologiczny i przedstawi¢ troche szersza
perspektywe teoretyczng. Z tego samego wzgledu dobrze byloby wytlumaczy¢, dlaczego
Autorka w pracy zaaplikowala koncepcje ,,strategii przetrwania”? To bardzo wazna kategoria
w analizie zjawisk na terenach dawnego ZSRR (sytuacja kryzysu ekonomicznego i brak
srodkow do zycia). Ale dlaczego ,strategie przetrwania” sa lepsze np. od ujecia strategii 1
praktyk jako form dzialania (np. w rozumieniu Micheala de Certeau); dlaczego strategie
przetrwania bardziej nadaja si¢ do badania translokalnych praktyk Azerbejdzan, a nie sztuka
praktycznego dziatania w ramach wynajdywania codzienno$ci. Zwazywszy na zmienne
konteksty badan by¢ moze okazatoby si¢, ze np. handel papierosami kupionymi na granicy
przed pandemia byt czescia praktyki codziennego zycia, a po zamknigciu granic okazat si¢ by¢
strategig przetrwania. Podkreslam, ze nie krytykuje¢ podejscia teoretycznego Doktorantki, ale

wprowadzam glos polemiczny do dyskusji.

Wysoko oceniam $§wiadomo$¢ metodologiczng p. Kosicinskiej oraz dobry opis metody
badawczej. Czytatem te cz¢$¢ doktoratu z duza przyjemnoscia. Autorka korzysta z waznego
narzgdzia badawczego, jakim jest dziennik terenowy, a takze z notatek i wywiadow
etnograficznych. Autorka umiej¢tnie wprowadzita je do tekstu, aby miaty charakter narracyjny.
Podoba mi si¢ sposob, w jaki Doktorantka upozycjonowala siebie w procesie badan w nurcie
antropologii refleksyjnej. Przedstawia siebie nie tylko jako etnografke, ale wskazuje jakie
znaczenie mialo to, ze uczyta we wsi jezyka angielskiego, jak wptywato to na kontakty z ludzmi
i rekonfiguracje towarzyskie, kiedy musiata odméwi¢ z réznych wzgleddw uczenia niektorych
dzieci. Wskazuje na swoj status kobiety, jako istotnego aspektu wptywajacego na mozliwosci
prowadzenia badan i kontaktow z mezczyznami (np. bardzo dobry opis relacji ze swoja
gospodynig, s. 29); pisze o niezwykle waznym w prowadzeniu badan ,,wyczuciu terenu”. Z
pracy wielokrotnie wynika, ze Doktorantka byla bardzo zaangazowana w badania i prowadzita
je z pasja, cho¢ niejednokrotnie do§wiadczyta zwatpienia i niepewnosci, jakie niosg za soba
badania terenowe zwigzane z dlugim pobytem ,tam”. Z rozprawy przebija takze gleboka
empatia — to cecha, ktérej nie mozna nauczy¢ si¢ na studiach, a jest niezb¢dna w prowadzeniu

badan etnograficznych. W warstwie metodycznej wysoko oceniam uwazno$¢ p. Kosicinskiej w



dostrzeganiu szczegdtow, ktore staja si¢ przydatne w pozniejszej analizie. Dla mnie jako
recenzenta, jednym z najwazniejszych kryteriow przy ocenie doktoratu jest $§wiadome
przedstawienie metodologii badawczej oraz ukazanie krok po kroku, jak Doktorantka doszta

do koncowego efektu. Pani Kosicinska zrobita to znakomicie.

Jako przyktad dobrego dostrzegania problemow, prowadzenia sprawnej narracji, a jednoczesnie
wrazliwos$ci na losy jednostek, ktore do§wiadczyty trudnych sytuacji zyciowych (w kontekscie
przemieszczania si¢), wymieni¢ podrozdzial o translokalnych rodzinach i ograniczeniach
mobilnos$ci ze wzgledu na pte¢ (podrozdziat 4.2.2-3). Doktorantka przedstawita w nim migdzy
innymi przejmujaca histori¢ Ajsel, ktorej losy zyciowe wyrazaty gleboka nierdwnos¢ i
drastyczng asymetri¢ zwigzang z plcig. Na tym przykladzie Autorka ukazuje w konteks$cie
mobilno$ci ubezwlasnowolnienie i uprzedmiotowianie kobiet w relacjach z me¢zczyznami w
tamtym regionie, akceptowane przez instytucj¢ malzenstwa (zreszta niekoniecznie
sankcjonowanego przez panstwo lub obrzed religijny). Kwestia porwan i wywozenia mtodych
dziewczyn bez ich zgody, podporzadkowanie starszym mezczyznom, a nawet brak wsparcia w
rodzinie i grozba naznaczenia w przypadku ucieczki i powrotu do rodzinnej wsi, wigza si¢ z
dramatycznymi wyborami, utrudnionymi przestrzennym oddaleniem od pierwotnego miejsca

zamieszkania.

Do czg$ci etnograficzno-metodologicznej mam tylko drobne uwagi. W pracy pojawia si¢
pewien dysonans zwigzany z terminologia dotyczaca uczestnikow badan terenowych.
Doktorantka na przemian postuguje si¢ terminem ,,partnerzy”, zgodnie ze wspdtczesnymi
etycznymi aspektami ktadacymi nacisk na inkluzje, a jednoczesnie stosuje okreslenie ,,badani”,
charakterystyczne dla zupetnie innej postawy badawczej — chlodnego dystansu, zwigzanego z
byciem etnografki ,,na zewnatrz” spotecznosci. Nie mam watpliwosci, ze Doktorantce duzo
blizsza jest pierwsza postawa, a ,,badani” stajg si¢ synonimem partnerow. Uwaga ta dotyczy
réwniez sformulowania ,,badana grupa”. Mniemam, ze chodzi o grupe, w ktdérej Doktorantka
prowadzita badania, a nie o zbiorowy przedmiot badan, charakterystyczny dla

obiektywizujacego spojrzenia na badang grupe.

Zgodnie z rola recenzenta, w dalszej czg$ci skupig¢ si¢ na wskazaniu pewnych niedociggnie¢ w

pracy. Zaznaczam jednak, Ze nie maja one wplywu na moja dobra oceng rozprawy.

Podczas lektury pracy zastanawiatem sig, czy charakter materialu zrodlowego nie sktania do
ujecia tematu bardziej w kategoriach zréznicowanych narracji na temat mobilnos$ci 1 praktyk

przemieszczania sig¢, niz fizycznych czynnosci z tym zwigzanych i ich kontekstow spotecznych.



Moze w ramach procesu badawczego, nalezalo bardziej dostosowa¢ metod¢ do przedmiotu
badan i podaza¢ za nim. Tak do konca nie wiadomo, kiedy Doktorantka osobiscie uczestniczyta
w praktykach mobilnosci (s.26), a kiedy je opisala na podstawie rozmoéw. Z etnograficznego
punktu widzenia opis jej wyjazdu, np. z zaprzyjazniong rodzing albo znajomymi do
Azerbejdzanu, obserwacja tych os6b w czasie jazdy, pobytu zagranica i powrotu, bytby na

pewno waznym uzupetnieniem pracy i by¢ moze datby nieco inny oglad zjawiska.

W rozprawie na temat mobilno$ci Doktorantka niewiele uwagi poswigcita mediom
spolecznosciowym i telefonii komorkowej, ktore wydaja sie niestychanie wazne w kontekscie
przemieszczania si¢ 1 utrzymywania kontaktu, wymiany informacji itd. W sytuacjach
migracyjnych (zwlaszcza na terenie dawnego ZSRR) korzystanie z telefonu wydaje si¢ jedng z
podstawowych praktyk. Uzywanie aplikacji WhatsApp, a przede wszystkim Vkontakte,
przesytanie filmikéw i dtugie rozmowy przez telefon sg jednymi z najwazniejszych aspektow
wymiany informacji. Autorka temu zagadnieniu poswigcita w pracy tylko jeden akapit (s. 114).

Dlaczego tak wazna sfera zajmuje w pracy tak mato miejsca?

Pewne zastrzezenia mam do przedstawienia §wigta Nowruz, kiedy Autorka zmienia charakter i
styl narracji. Mam wrazenie, ze opis tworzy albo na podstawie jakiego$ opracowania
etnograficznego albo opracowuje lokalny wzorzec obrzedowos$ci, pomijajac indywidualne
aspekty obchodoéw $wigta. Autorka pisze np. o 4 wtorkach poprzedzajacych Nowruz, ktére
,wedlug tradycji, wyznaczaja koniec zimy i nadchodzaca wiosng. Pierwszy z wtorkéw
reprezentuje wodg, su i jej oczyszczajacg nature [...]. Kolejny ot, odnosi si¢ do zywiotu ognia.
Uwaza si¢, ze skakanie przez ogniska i zapalanie $wiec odnawia czlowieka i oczyszcza go z
choréb” (s. 101). W duzo dtuzszym fragmencie Autorka kilkakrotnie uzywa strony biernej:
,»zhany jest”, ,,wierzy si¢”, ,,uwaza si¢”’. Dlaczego Autorka, ktorej narracja jest bardzo ptynna i
w calej pracy odnosi si¢ do okreslonych kontekstow dzialania, raptem buduje opisowa
reprezentacje $wieta, zmieniajac styl? Czy Autorka ustyszala w terenie, ze skakanie przez
ognisko odnawia cztowieka, a pierwszy wtorek ma moc oczyszczajaca czy tez przeczytala o
tym w jakim$ opracowaniu? Zwlaszcza, ze w kolejnym akapicie do reprezentacyjnego opisu
wprowadza juz wlasng obserwacje: ,,W domach gotowany jest plow z drobng fasolg — moja
gospodyni dodatkowo zasmaza w nim jajko” — czyli jednak nie wszyscy postgpuja tak samo,
ale mamy do czynienia ze zrdéznicowaniem praktyki (czyli nie ,,zasmaza si¢” jajko, ale
konkretna gospodyni ,,dodaje” jajko). Modelowy opis $wieta (ktorego znaczenie sprowadza si¢

do opinii, ze ,.tak u nas jest”) ktoci si¢ w moim przekonaniu ze stwierdzeniem w kolejnym



akapicie, niewatpliwie pochodzacym z badan, z ktérego wynika, ,,ze nie ma juz komu robi¢

tego Swigta, bo mtodzi pracuja zagranica”.

Autorka wiele miejsca pos§wigca w pracy przedstawieniu kontekstu historycznego, odnoszac
si¢ niejednokrotnie do historii $redniowiecza badz czasow nowozytnych. Podaje duza ilos¢
nazw poszczegolnych grup terytorialnych, liczne daty. Wydaje mi sig, ze dla przejrzystosci
rozprawy z cz¢$ci mozna spokojnie zrezygnowac. W odniesieniu do analizy problemu
badawczego wazniejszy jest kontekst radziecki i poradziecki formowania si¢ lokalnych
identyfikacji. Zatem sugerowatbym zrezygnowanie z kontekstu historycznego w skali makro,
na rzecz bardziej lokalnych historii, zwigzanych z gtéwnym problemem badawczym. Za dobry
przyktad przedstawienia kontekstu historycznego, skorelowanego ze wspolczesnymi
zjawiskami uwazam, np. podrozdziat 2.4 na temat opinii cztonkdw mniejszosci
azerbejdzanskiej wobec wilasnego pochodzenia i wobec Gruzji. Autorka $wietnie uchwycita
kontekst poczucia tozsamosci gruzinskich Azerbejdzan identyfikowanej z tozsamos$cig Turkow,
jednoczes$nie wskazujagc na nieoczywistos¢ 1 nieostro$¢ autoidentyfikujacego terminu
»Azerbejdzanie”. W terenie notowala okreSlenia ,muzutlmanin”, ,Muzulmanski jezyk”,
,Azerbejdzanin”, Azerbejdzanscy Turcy” (nawigzanie do wczesniejszej wspolnoty kulturowe;j

narodow tureckich oraz zwigzkow z Turkami Meschetynskimi).

W zasadzie jedyny gtos krytyczny — podkre§lam, ze w Zaden sposob nie wptywa na moja oceng
rozprawy — dotyczy rozdziatu 5. Sprawia on wrazenie worka, do ktérego Autorka wrzucita
swoje obserwacje dotyczace zrdéznicowania jezykowego regionu Kwemo Kartli. By¢ moze
wigzalo si¢ to z konieczno$cig szybkiego finiszowania doktoratu i wkradly si¢ do generalnie
uporzadkowanej pracy bledy konstrukcyjne i argumentacyjne. Znajduje si¢ w nim sporo
powtorzen z poprzednich rozdziatow, zwlaszcza o specyfice jezykowej Gruzji, bylo na ten
temat wczesniej wystarczajaco duzo. Niepotrzebne sg odniesienia do Strabona, Timostenesa
czy geografow arabskich (s. 151) — raczej wprowadzaja dyskomfort w lekturze niz ja
wzbogacaja naukowo. Odnioslem takze wrazenie, ze caty rozdziat bardziej dotyczy polityki
jezykowej w Gruzji, niz mobilnosci czy praktyk transnarodowych. Problemy poruszane w
sekeji 5.2.3. w zasadzie sprowadzaja si¢ do podkreslenia nieznajomosci j¢zyka gruzinskiego
przez Azerbejdzan i zwigzanych z tym problemow — byto o tym w pracy juz wczesniej. Moim
zdaniem niepotrzebnie Doktorantka wprowadzita w tym rozdziale termin ,krajobraz
jezykowy”, ktory sprawia wrazenie wcisnigtego na site — w zupelnosci wystarczato
,»zroznicowanie jezykowe”. W kontek$cie zrdéznicowania jezykowego powotywanie si¢ na

krajobraz Tima Ingolda, autora niniejszej recenzji czy Agnieszke Halembe na temat



antropologii wigcej-niz-ludzkiej wydaje si¢ do$¢ karkotomne i chyba niewiele wniosto do

ogblnych analiz problemu badawczego.

Z ostatnig uwagg wigze si¢ dos¢ intuicyjny sposob powotywania si¢ Doktorantki na ustalenia
niektorych autorow, np. kiedy pisze o postulacie odrzucenia ,,soczewek etnicznych” przez
Obregbskiego 1 Bartha (o ile mi wiadomo obaj autorzy nie pisali o tym w taki sposob). Na s. 57
pisze z kolei: ,,idac tropem Obrgbskiego i Bartha (1936;1969), ktérzy granice etniczne
postrzegali jako zjawisko ksztaltujace si¢ przez procesy, ktore powstaja na styku ,,swoich” i
,obcych” [...] Barth definiowal grupe etniczng jako istniejacg w dziataniu i trwajacg w oparciu
o roznice 1 wzajemne wyobrazenia” (1969). Od Autorki wymagatbym w tym przypadku
bardziej krytycznego podejscia to pojecia, ktorym si¢ postuguje. U Obrgbskiego gr. etniczna
nie ksztaltuje si¢ przez procesy, Barth gr. etniczng definiowat jako spoteczng forme organizacji
r6znic. Trudno tez méwi¢ o dychotomicznym podziale na ,,swoich” i ,,obcych” w przypadku
tych autorow — nie korzystali oni z osiggni¢¢ socjologii lat 20. A tym bardziej polskiego
strukturalizmu lat 80. Przytoczg jeszcze inne przyktady odniesien, nie zwigzane z problematyka
etniczng. Autorka pisze, ze koniec ZSRR mozna potraktowa¢ w kategoriach stanu liminalnego
(Turner 1987) — to do$¢ problematyczna teza i trudna do udowodnienia w jednym zdaniu (dla
wielu obywateli dawnego ZSRR stan liminalny trwa juz ponad 30 lat); ,,Obecna sytuacja
jezykowa w Gruzji wskazuje na symboliczng dominacj¢ jezyka gruzinskiego” (Bourdieu 1991)
— takie sformulowanie przypisu bibliograficznego sugeruje, ze Bourdieu zajmowal si¢ kwestig
jezyka w Gruzji. Albo dlaczego w plynnej narracji z badan na temat zakupu papierosow w
strefie wolnoctowej, zwigzanej z zamknigciem granic w zwiazku z pandemig COVID, Autorka
w jednym zdaniu — niczym cialo obce — powotuje si¢ na Antropologie kultury wsi polskiej
Ludwika Stommy (s. 139)? Nie s3 to uwagi o ci¢zko gatunkowym charakterze — bardziej chodzi
o zwrdcenie uwagi na kwesti¢ precyzyjnego powotywania si¢ na koncepcje poszczegdlnych

autoréw i ich adekwatnego zastosowania w swojej pracy.
Wymienig jeszcze kilka drobiazgdw czysto redaktorskich.

Kiedy Autorka pisze, ze najwazniejsze dla niej w badaniach bylo ,,bycie tam” (s. 23), lepiej
powola¢ si¢ na Clifforda Geertza, ktéry wprowadzit to okreslenie. Nie moge zgodzi¢ si¢ z
Autorka, ze ,,miata mozliwos$¢ obserwacji i tworzenia gestego od znaczen opisu (Geertz 1973).
To znaczy miata taka mozliwos¢, ale tworzony przez nig opis — cho¢ szczegdélowy — nie ma
gestego charakteru w rozumienia Geertza (czyli rozwazan na temat tekstualizacji etnografii

zwigzanej z roznymi aspektami wytwarzania wiedzy).



W pracy znajduja si¢ 2 akapity, z ktorych kazdy liczy po 4 strony (s. 5-9; 19-23). Domys$lam
si¢, ze nie jest to wynikiem problemu z selekcja materiatu (trudno w jednym akapicie potaczy¢
histori¢ Gruzji, omdwienie sektoréw gospodarki, archeologie regionu, zabudow¢ poradziecka,

King Konga i Tima Edensora), ale btedu edytora tekstu.

Na s. 96 powinno by¢ kulturoznawstwo zamiast kulturologii; niezrozumiate zdanie na s. 98:
,rejon wyznacza takze decyzje dotyczace wyboru potencjalnej partnerki”; na tej samej stronie
chyba chodzi 0 Azje Srodkowa a nie Centralng (na obszarze poradzieckim Azja Centralna jest

utozsamiana z Syberig.
(Barth 1973) — ta data nie pojawia si¢ w bibliografii koncowej, chyba chodzi o 1969 (s. 34).

Sa drobne niescisto$ci, np. ,,obywatele swoja przynalezno$¢ panstwowa okreslali jako
nacjonalnost (s. 48), podczas gdy na nastgpnej stronie Doktorantka pisze ze ,,obywatelstwo
oznacza przynalezno$¢ do panstwa, podczas gdy narodowos¢, jest przynaleznoscig do narodu”
—1zgadzam si¢ z tg drugg opinig. Takze na s. 48 pisze, ze w Gruzinskiej SRR narodowo$¢ byta
zapisywana na tytutach wiasnosci (dostep do mieszkan) — w przypadku ZSRR trudno mowic o

jakiejkolwiek wtasnosci.

Na s. 77 pisze: ,,Ponizej opisz¢ etapy migracji Azerbejdzan na przyktadzie historii osobistej i
rozwazan jednego z moich glownych rozméowcow, Eldara”. Na podstawie jednostkowego
przyktadu trudno wyprowadzaé az tak uogdlniajace wnioski, jak etapy migracji. Tego rodzaju

stwierdzenie powinno si¢ pojawi¢ jako konkluzja po analizie kilku przypadkow.

Sa to jednak drobne btedy do poprawienia w przysztej redakcji tekstu.

Reasumujgc: Doktorantka napisata bardzo ciekawag rozprawe antropologiczng na podstawie
etnograficznych badan terenowych. Przedstawila interesujacy materiat zrodtowy oraz jego
rzetelng analize; ma takze ogromng wiedze na temat Gruzji. Autorka dobrze opanowata zasady
tworzenia tekstu naukowego, wythumaczyta cele pracy, scharakteryzowata problem badawczy,
postawita dobre pytania badawcze, a nastgpnie odpowiedziatla na nie. Uwazam, Ze po
niezbednych zabiegach redaktorskich, praca powinna ukazaé si¢ w postaci ksigzki lub serii

artykutéw w czasopismach naukowych.



Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa ,,Codzienno$¢ mig¢dzy granicami.
Mobilnos¢ i praktyki translokalne w potudniowo-wschodniej Gruzji”, spetnia wszelkie wymogi
pracy doktorskiej i z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie pani Klaudii

Kosicinskiej do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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