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~Edycja naukowa Dziennika wojennego l6zefa Czapskiego z lat 1942-1944
| zwigzane z nig problemy” napisanej pod kierunkiem
dr hab. Ireny Grudzinskiej-Gross, prof. IS PAN

Czapski bez swojego dziennika jest rownie nie do pomyslenia, jak bez
sztalug. | choc¢ malarstwo wydaje sie wazniejsze dlan niz literatura, to
przeciez byty dtugie okresy, kiedy malowac z réznych powoddw nie mogt,
kiedy ostojg jego zycia wewnetrznego byt niemal wytgcznie dziennik. Piszac
w roku 1949 o Journal intime Pierre Maine de Birana, cytuje to stawne
zdanie Francuza:

Kto wie, co moze mysél skoncentrowana, [kto wie], czy nie ma Nowego
Swiatawewnetrznego, ktéry mégtby by¢ odkryty pewnego dnia przez nowego
Kolumba metafizyki.

Stowa te, wypowiedziane dwiescie lat temu, ustanawiajg nowsg
funkcje dziennika jako narzedzia samowiedzy jednostki. Diarysta juz wie, ze
ja jest nieustannym stawaniem sie. Ow proces jest wartoscia, ktéra nalezy
ocali¢. Czapski musi pisa¢, bo inaczej ma wrazenie, ze nie zyje. Dopiero
zapisane doswiadczenia uwaza za ,przezyte” (Rozprawa, s. 31).

Cytowane wyzej zdanie Maine de Birana proroczo zapowiada
niezwykta kariere dziennika, jaka dokona sie w wieku XX takze w literaturze
polskiej. My$l skoncentrowana, ale nie abstrakcyjna, sprzegnieta z zyciem,
zwigzana z konkretnym cztowiekiem, z jego ciatem, doswiadczeniem, losem;
mysl szukajgca nieustannie wyrazu i utrwalana na kartach dziennika. Jak
trafnie formutuje Nowak-Rogozinski, jasnosé mowienia o sobie do siebie,
rozjasnienie egzystencji, luciditeé, ktdrej Czapski uczy sie u Maine de Birana,
jest jednym z najwazniejszych elementéw ,kontroli oddechu dnia”
(Rozprawa, s. 30).

Czytajac dziennik Czapskiego, nie mamy watpliwosci, ze
spostrzezenie Birana doskonale do tego dzieta pasuje. Dziennik bowiem
odstania przed nami nie bardziej lub mniej istotne epizody z zycia diarysty,
lecz wtadnie Nowy Swiat wewnetrzny, zasadniczo odmienny, wyzszy od
bytowania powszedniego, od jego gtupstwa, zametu i zgietku, od spektaklu
préznosci, w ktérym ludzie z takim upodobaniem uczestniczg. Maine de



Biran pisat o przeczuciu prawd zwigzanych z ,tadem niewidzialnym, z forma
istnienia lepszego i catkiem innego niz to, w ktorym jestesmy”.

Ukazanie sie w ubiegtym roku Dziennika wojennego naktadem
Wydawnictwa Proby byto wydarzeniem intelektualnym wysokiej rangi.
Autor obecny jest w polskiej kulturze nowoczesnej w kilku rolach: przede
wszystkim jako malarz, ale rowniez pisarz i wspdttworcea Instytutu
Literackiego w Paryzu, wspotpracownik Jerzego Giedroycia. W ostatnich
latach jestesmy swiadkami wzrostu zainteresowania jego tworczosciag takze
i poza Polska, czego wyrazem jest biografia Czapskiego pidra
amerykanskiego malarza i eseisty Erica Karpelesa zatytutowana Prawie nic,
opublikowana w polskim przektadzie w roku 2018. Dotychczasowg pozycje
Czapskiego jako pisarza ugruntowaty przede wszystkim autobiograficzne
ksigzki wojenne: Wspomnienia starobielskie i Na nieludzkiej ziemi oraz
eseistyka na tamach , Kultury”, w tym publikowane sporadycznie fragmenty
z dziennika. Osiem lat temu ukazaty sie dwa obszerne tomy korespondenc;ji
(1939-1982) Czapskiego i Ludwika Heringa. Czapskiego epistolografa
mielismy okazje poznac dzieki listom publikowanym w ,Zeszytach
Literackich” oraz wyborowi z korespondencji Czapskiego i Konstantego A.
lelenskiego, ale dopiero wydanie integralne jednego z najwazniejszych
zespotow epistolarnych daje pojecie o randze intelektualnej i artystyczne;j
epistolografii Czapskiego.

Podobnie rzecz sie ma z dziennikiem. Przez dziesieciolecia {co
najmniej od roku 1963) obcowaliémy z fragmentami publikowanymi przez
samego autora pod szyldem , Wyrwane strony”, ktory sygnalizowat pewna
arbitralno$¢ wyboru. Praktyka edytorska ,wyrywania stron” miata dtugi
zywot. W ostatnich latach zycia autora Wspomnieri starobielskich fragmenty
dziennika ukazaty sie w osobnym tomie pt. Dzienniki, wspomnienia, relacje
w opracowaniu Joanny Pollakéwny, znawczyni malarstwa Czapskiego
(Oficyna Literacka 1986, drugi obieg). Drugie rozszerzone wydanie tej
ksigzki ukazato sie po smierci malarza pt. Wyrwane strony w opracowaniu
Joanny Pollakéwny i Piotra Kloczowskiego naktadem oficyny Les Editions
Noir sur Blanc. W roku 2010 Fundacja , Zeszytow Literackich” wznowita
Wyrwane strony w opracowaniu Barbary Torunczyk. Tekst zostat -
skolacjonowany z rekopisami i poprawiony, a przypisy i komentarze
sporzgdzit Mikotaj Nowak-Rogozinski. Tak wiec czternascie lat temu



Doktorant wkroczyt na droge, ktéra doprowadzita go do obecnego punktu —
do opracowania i wydania Dziennika wojennego.

Dziennik jest szczegdlnym dzietem literackim. W przeciwienstwie do
prozy fabularnej, eseistycznej czy nawet innych gatunkow
autobiograficznych takich jak epistolografia, memuarystyka czy raptularz
dziennik czesto nie zostaje przez autora definitywnie przygotowany do
druku. Czesto o zakonczeniu dzieta decyduje nie autor, lecz wypadki
zewnetrzne takie jak choroba albo $mieré¢ autora. Nawet w przypadku
diariuszy publikowanych za Zzycia twdrcy, definitywna postac dziefa nie jest
bynajmniej oczywista. Dziennik Gombrowicza ukazywat sie od roku 1953 na
tamach , Kultury”, a kolejne tomy wychodzity za zycia autora. Tymczasem
przez dziesigtki lat tom czwarty dziennika ukazywat sie pod roznymi
tytutami: Rozmowy z Gombrowiczem, Rozmowy z Dominikiem de Roux,
Testament) i miat roznych autoréw (Dominique de Roux, Witold
Gombrowicz).

Wiele powoddw sktada sie na to, ze dziennik bardziej niz inne dziefa
literackie potrzebuje pomocy edytora. Pomoc ta jest wszechstronna i
dotyczy wszystkich aspektdw dzieta. Rozpoczyna sie od odczytywania
tekstu, a konczy na zaopatrzeniu go w przypisy, ktére pomagaja
czytelnikowi lepiej zorientowac sie w semantyce utworu czy wprost
zrozumie¢ sens czesto lapidarnego czy skrotowego zapisu. Publikacja
dziennika wymaga akuszerki czy akuszera, tj. wytrawnych edytorow, ktorzy
dysponujg rozmaitymi kompetencjami: od historycznoliterackich po
rekopiémienno-archiwistyczne.

Dziennik wojenny J6zefa Czapskiego z lat 1942-1944 jest fragmentem
wielkiego dziennika prowadzonego przez malarza az do roku 1992
poprzedzajgcego Smierc autora. Przedwojenne tomy ulegly zniszczeniu,
wojenny i powojenny diariusz malarza przechowywany obecnie w Muzeum
Czapskich w Krakowie liczy 275 tomdw (sygn.: MNK 1922 — MNK 2195).
Dukt pisma autora jest tego rodzaju, ze budzi w czytelniku rozpacz.
Niemniej kilka osdb w Polsce podjeto uwiericzone powodzeniem proby
odczytania pisma malarza. Odcyfrowanie Dziennika wojennego
zawdzieczamy znakomitemu rekopiémiennikowi panu Januszowi Nowakowi.
Nie byta to jednak wersja definitywna, interwencji Doktoranta-edytora w
przepisany juz tekst, uzupetnien nieodczytanych fragmentow i korekt w



roznym stopniu wptywajgcych na sens tekstu dziennika, byto kilkaset
(Rozprawa, s. 16).

Niemniej edycja catosci dziennika Czapskiego jest tylko kwestia
czasu. Sam autor byt przekonany, ze dziennik wraz z eseistykg i
epistolografig stanowi petnoprawng czes¢ jego spuscizny literackiej i pisat w
przeswiadczeniu, ze jego dzieto diarystyczne zostanie udostepnione
czytelnikom. Sam zresztg publikowat fragmenty swojego dzieta (po raz
pierwszy w latach trzydziestych XX w.).

Diariusz Czapskiego nalezy do grupy utwordw, ktorych literackos$c
jeszcze do drugiej wojny swiatowej nie byta bynajmniej czyms oczywistym
nawet dla samych autoréw. Pamietamy, ze Stefan Zeromski traktuje pisanie
dziennika jako ¢wiczenie stylu i porzuca dziennik w momencie, kiedy
decyduje sie na zawodowe uprawianie literatury (1891). Dziennik Karola
Irzykowskiego prowadzony przez ¢wier¢ wieku obejmuje tylko wybrane
okresy. Diariusz Wtadysfawa St. Reymonta charakteryzuje pomieszanie
materii, zapisy osobiste sgsiadujg z uzytkowymi. Pisarz traktuje swdj
dziennik instrumentalnie, nie widzgc w nim jeszcze — podobnie jak
Irzykowski — autonomicznej formy dajgcej zupetnie nowe sposoby zapisu
doswiadczenia jednostkowego i ekspresji osobowosci. Dopiero tworcy
uksztattowani przez kulture przetomu XIX i XX wieku, ktéra dezawuuje
pozytywistyczne ujecie osobowosci, zwraca sie ku jednostce i jej
indywidualnosci, waloryzuje na powrét biografie artysty, odkrywa
autonomie swiata duchowego. Od pierwszych dekad XX wieku powstaja
wielkie dtugodystansowe dzienniki nie majace precedensu w literaturze
polskiej: Zofii Natkowskiej (prowadzony od roku 1899 do 1954, czyli 55 lat),
Henryka Elzenberga (prowadzony od roku 1907 do 1963, czyli 56 lat), Marii
Dabrowskiej (prowadzony od roku 1914 do 1965, czyli 51 lat), Anny
Kowalskiej (prowadzony od roku 1927 do 1969, czyli 42 lata), Jarostawa
lwaszkiewicza (prowadzony regularnie od roku 1939 do 1980, czyli 41 lat),
Zygmunta Mycielskiego (prowadzony od roku 1950 do 1987, czyli 37 lat).
Tak wspaniata sekwencja nie mogta nie zaowocowac kolejnymi wielkimi
dziennikami: wsrdd nich poczesne miejsce zajmuje opus diarystyczne
Czapskiego.

lak powiedziatem, aby dziennik narodzit sie jako ksigzka, konieczna
jest osoba akuszerki czy akuszera, czyli wytrawnych edytoréw. Teraz do
elitarnego grona edytorow diarystyki polskiej dotagcza pan Mikotfaj Nowak-
Rogozinski. Jezeli czegos mi zabrakto w jego komentarzu edytorskim, to



ustosunkowania sie do koncepcji edytorskich zastosowanych juz w
wydaniach najwybitniejszych dziennikéw XX wieku.

Warto bytoby tez odnotowad opozycyjne stanowiska badaczy
diarystyki i ustosunkowac sie do nich. Konstruktywistyczne rozumienie
pisarstwa autobiograficznego akcentuje jego performatywnosé¢. Narracja o
sobie jest nie tyle odzwierciedlenie ja i jego doswiadczenia, ile narzedziem
podmiototwadrczych operacji. Opozycja miedzy tym, co zmyslone a tym, co
prawdziwe traci na radykalnosci. Rzeczywistos¢ pozatekstowa i sam
podmiot opowiesci istnieja tylko w tej mierze, w jakiej zostatfy przez tekst
ustanowione. Prowadzenie dziennika jest jedng ze strategii autokonstrukcji
podmiotu czy — jak formutuje Magdalena Marszatek w swojej ksigzce o
dziennikach Natkowskiej — ,jedna z kulturowych technik produkowania
tozsamosci”. Pisanie o sobie staje sie pisaniem siebie ("Zycie i papier”.
Autobiograficzny projekt Zofii Natkowskiej. "Dzienniki" 1899-1954).

Odmienne stanowisko zajmuje Pawet Rodak w swojej ksigzce Miedzy
zapisem a literaturg. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (2011).
Najkrdcej ujmujac, argumentuje on, ze dziennik jest nie tylko tekstem, lecz
rowniez pewng praktyka pismienng. Ja dziennika nie jest abstrakcyjnym
elementem tekstu, lecz empirycznie istniejacg osobg. Celem dziennikowego
dziatania jest nie tylko konstruowanie tozsamosci, ale ma ono wiele innych
funkcji: terapeutyczng, autodyscyplinujaca, memoryzacyjng, medytacyjna,
modlitewng. Dziennik moze byé narzedziem pracy intelektualnej pisarza {jak
w przypadku Henryka Elzenberga) czy warsztatem twaérczym (jak np. w
przypadku Natkowskiej czy Gombrowicza). Nie negujac wartosci
estetycznych diarystyki, Rodak podkresla, ze dzienniki nie powinny byc
utozsamiane z literaturg. Nieustannie bowiem odsytaja do konkretnej
osoby: prawda w dzienniku ma charakter historyczny, osobowy i piémienny.
Konsekwencja tego jest koniecznosc zaopatrzenia edycji dziennika w
precyzyjne przypisy osadzajgce ludzii fakty w kontekscie historycznym.
Praktyka pismienna dziennika jest odmienna od pismiennosci tekstu
literackiego, ktdry bywa przez autora wielokrotnie poprawiany, zmieniany,
przepisywany. Inaczej jest z dziennikiem.

Dwa stanowiska, ktére powyzej scharakteryzowatem, sg na tyle
wazne, ze warto sie do nich ustosunkowac.

Konkluzja
Celem rozprawy doktorskiej pana Mikotaja Nowak-Rogoziriskiego
byta edycja naukowa Dziennika wojennego Jozefa Czapskiego. Cel ten zostat



osiggniety w stopniu nie budzgcym zadnych zastrzezen. Co wiecej, dzieto
malarza zostato juz opublikowane w formie ksigzkowej, a wiec dzieki edycji
trafito do czytelnikdw i zdazyto zebrac¢ wnikliwe i pozytywne recenzje (np.
Andrzeja Franaszka w kwartalniku ,, Konteksty” 2023). Komentarz edytorski
Swiadczy o catkowitym panowaniu przez Doktoranta nad Dziennikiem
wojennym jako przedmiotem zabiegdow edytorskich. Godny podkreslenia
jest rowniez jego wktad w odczytanie rekopisu.

Autor rozprawy jest rowniez w petni Swiadomy sytuacji literackiej
utworu Czapskiego, w tym tak istotnego dialogu z cyklem powiesciowym
Marcela Prousta.

Przedstawiona do recenzji rozprawa spetnia wszystkie przewidziane
prawem kryteria wtasciwe dla rozpraw doktorskich. Wnioskuje zatem o jej
przyjecie i dopuszczenie Doktoranta do kolejnych etapow przewodu



