dr hab. Beata Bolestawska-Lewandowska, prof. IS PAN
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk
ul. Dluga 26/28, 060-950 Warszawa

Warszawa, 20 czerwea 2023

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE
mgr. Mikolaja Nowaka-Rogozinskiego na temat
Edycja nankowa ,,Dziennika wojennego™ Jozefa Czapskiego z lat 19421944
i gwigzane g nig problemy

Mikolaj Nowak-Rogozinski, ur. 1987, jest absolwentem historii sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego (2012, praca magisierska pod kicrunkicm prof dr hab. Barbary Dab-
Kalinowskiej Dungal z Pawii i dysputa wokol kultu obrazow na poczgtku IX wieku, ocena
pracy. bardzo dobry). W latach 2009-2018 pracowal na stanowisku sekrelarza redakcii
~Zeszytow Literackich™, gdzie doskonalit w praktyce wiedzg z zakresu litcratury i edytorstwa.
Jego zainleresowania badawcze koncentruja sie wokdl postaci i tworczo$ci — malarskicj 1
literackicj — Jozefa Czapskiego (1896-1993). Nowak-Rogoznski opracowat korcspondencje
Czapskiego z Witoldem Gombrowiczem, Leszkiem Kotakowskim i Pawtem Herlzem, pracuje
takze nad zbiorami korcspondencji Czapskiego z Wojciechem Karpifiskim 1 Zygmuntem
Mycielskim. Wraz 2z Barbarg Torunczyk przygotowal wydanie Wrwamych stron Jozefa
Czapskiego (Zeszyly Litcrackic, Warszawa 2010) - wyboru 2 dziennikow, ktore opatrzyt
komentarzami. Jest ponadio autorem lekstow publikowanych na lamach |, Zeszylow
Literackich™, .. Przegladu Politycznego™ 1 _ Kontckstow”, a takze redaktorem tomow szkicow,
poezji i listow wydawanych przez Zeszyty Literackie (m.in. Julii Hartwig, Czestawa Mifosza,
JTerzego Stempowskiego, Wojciecha Karpinskicgo). Wspotpracowat z Krystyna Zachwatowicz-
Wajdg przy tworzeniu stalej wystawy Pawilonu Czapskiego w Krakowic (2015-2016), a w
2021 przygotowal wystawe obrazéw Czapskicgo w Montricher w Szwajcarii (opracowanie
merytoryczne, katalog). Jest opiekunem spuscizny Wojciecha Karpinskicgo, bliskiego
przyjacicla 1 biografa Jozefa Czapskiego (Portret Czapskiego, Wydawnictwo Dolnodlaskie,
Wroctaw 1996; wyd. 2 Zeszyty Literackie, Warszawa 2007, wyd. franc. Portrait de Czapski,
przeki. Gérard Conio, L'Age d’Homme, Lausanne 2003). Wspolpracowat takze 2z
amerykanskim malarzem i pisarzem Erickicm Karpelesem podczas jego prac nad biografia o
Czapskim-malarzu (Eric Karpeles, Almost Nothing: The 20th-Century Art. And Life of Jozef
Czapski, New York Review Books, New York 2018, wyd. pol. Prawie nic. Jozef Czapski.
Biografia malarza, przekl. Marek Fedyszak, Noir sur Blanc, Warszawa 2019). Jest
wspoiwlasciciclem Wydawnictwa Proby, wspdlpracuje z Instytutem Dokumentacii i Studiow
nad Litcratura Polska Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie Wszysikic tc
aktywnosci potwierdzajg, zc Doktorant juz na tym etapie kariery naukowc; jest doswiadczonym
naukowcem 1 edytorem. Potwierdza 10 jego rozprawa doktorska, ktorej przedmiotem jest
naukowe, Zrodiowo-krylyczne opracowanie Dziennika wojermego 16z¢fa Czapskiego.



Przediozona rozprawa doktorska Ldycja naukowa . Dziennika wojennego” Jozefa
Czupskiego z lat 1942 1944 i zwigzane z nig problemy przygolowana zostata w Instytucie
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk pod kierunkiem dr hab. Ireny Grudzinskiej-Gross, prof. IS
PAN. Liczy 676 stron 1 skiada sie z dwoch zasadniczych czgici. Pierwsza to ,,Wstep do edycji
Dziennika waojennego Jozefa Crapskicgo”™ (str. 5-70), druga i zarazem giowna to Jézef
Crapski, Dzienmik wojenny, edycja” (str. 71-675). Calo$é zamyka kritka informacia (s. 676),
zc 1ndeks osob zamieszczony zostal w opublikowanc) wersji Dziennika wojennego Jozefa
Crapskiego (Wydawnictwo Proby, Warszawa 2022).

W czesci wstepnej Doktorant przedstawia problemy zrodlowe oraz zatozenia
metodologiczne zrealizowancj cdycji naukowe) Dziennika wojenmego Jozefa Crapskiego. Po
kritkim przypomnieniu loséw Czapskiego w okresie Il wojny $wiatowej, w szczegolnoscl w
czasie powslawania dziennika wojennego (,Uwagi wstepne”), Nowak-Rogozinski pisz¢ o
dotychczasowych publikacjach dziennikow Czapskiego (Historia publikacyi dzicnnikow
Jozefa Czapskiego™) — zarOwno w prasic, jak 1 wyborach ksigzkowych. Nastepnie omawia
zr{dia r¢kopismicnne dziennikéw zachowane w Archiwum Jozefa | Marii Czapskich Muzeum
Narodowego w Krakowie 1 w zbiorach prywatnych ( Rekopisy dziennikow™). Przybliza tez
metod¢ swojej pracy nad rekopisami opracowanych toméw dziennikdow, szczegdtowo
omawiajac zalozenia przyjete w zrealizowanej edyqi (,,Praca nad rgkopisem™). Dalsze sekcje
odnosza si¢ juz bezposrednio do dzienmikéw Crzapskicgo. Doktorant wyznacza tu dwa
zasadnicze pola metodologiczne: usymuowanie dziennikow w perspekiywie inferickstualng
(..Dziennik lektury intymnej. Wokél interickslualnosci zapiskow Jozefa Czapskiego™) oraz
zakreslenic funkejl, jakie dziennik petnit dla ich autora (,Kontrola oddechu dnia. Wokaot funkcji
dziennika”). Dopelnia je omowienie znajdujacych si¢ na kartach dziennika rysunkéw
{.,Rysunki” — reprodukcje omawianych rysunkéw znajduja sie na koficu czesci wsigpne)) oraz
podsumowanic, w ktorym Doktorant wskazije na procesualny charakler prac nad dacnnikami
Czapskiego (.Dzieto w toku™). Calo$¢ zamykajg bibliografia i wybédr ilustracji  stron 2
rekopisow dziennikow Czapskiego (., Bibliografia”, | Hustracje™).

Doktorant w swych rozwazeniach podkresla ogrom dzieta, jakim pozostaja zachowane
tomy rekopiSmiennych dziennikéw Jozefa Czapskiego: |, Dziennik Jézefa Crapskiego [ ] jest
najobszerniejszym dziennikicm w historii literatury polskicj. Jego pelna edycja ksiazkowa
obejmowalaby okolo 75 tomow o objetosci 600 stron”™ - notuje (s. 43). Wyczerpujaco
prezentuje losy dotychczasowych wydan, zaréwno tych dokonywanych przez samcego
Czapskiego, jak i juz po jego Smicrci. Wskazuje ponadto szereg innych publikacji Czapskiego
0 charakterze autobiograficznym (np. Wspommienia starobielskie, Na nielud:zkiej ziemi,
wyktady o Prouscie, artykuly publikowane na tamach paryskiej ,Kullury”, zbiory escjow,
wywiady — uwzglednione takze w bibliografil), ktorych znajomos¢ jest niezbedna do
wiasciwego odezylania 1 interprefacii zapisow diarystycznych. Mikolaj Nowak-Rogozinski
doskonale zna ten dorobek, podobnie jak najwazniejsze i najbardziej aktualne lektury
odnoszace sie do biografii i tworczosci Jozefa Czapskiego, na czele z przytaczanymi wyzgj
pracami Wojciecha Karpinskiego i Erica Karpelesa (nawiasem mowiac, tytut biografii Erica
Karpelesa podany w bibliografii jest niepelny, brak w nim nazwiska bohatera, s. 48). Celnie
wskazuje | na znaczeme dzienmka Czapskiego, 1 na najwazmeisze dla nicgo kontcksty.
Pierwszym i kluczowym pozostaje w tym aspckcie pisarstwo Marcela Prousta, ktérego pisma
—na czele z cyklem W poszukiwaniu straconego czasu - byly dla Czapskiego stalym punktem



odnicsicnia. Nawiazania do tworczosci francuskiego pisarza widoczne sa nic tylko w
notowanych na kartach dzicnnika cytatach, ale i w przejetej przez Czapskiego strategii
dotyczacej opisywania uczu¢ do mezczyzny za pomoca zefiskiego kamuflazu (mitosé do
Albertyny u Prousta skrywala milosC pisarza do jego stangreta; Czapski, piszac 0 X. — po
francusku — w podobny sposéb uzywa zenskich form gramatycznych), Za Proustem Czapski
przyjmuje takze okreflenia _drogocennych man” czy ,pamieci mimowolnej”. Nowak-
Rogozifiski wskazuje przy tym w ogdle na role cytatow w dzienniku Czapskiego

Wypisy z lektur, najwazniejsze cylaty, zwane przez Czapskicgo ., Ziotymi gwozdziami”,
obecne s3 na wielu stronach dzicnnika. Do nicktorych autor czesto powraca, przywolujac przy
roznych okazjach 1 trakmyjac jak drogowskazy dia myshi. Jak zauwaza Nowak-Rogozinski:
-Czapski wielokrotnie mowil, z¢ dziennik jest dla micgo repozytorium cytatow-ziotych gwozdzi
1 z¢c w tym widzl szczegdlng wartos€.” (5. 20) Cylaly te, zapisywanc zazwyczaj z pamieci - W
wojenne] drodze nie zawsze przecicz mozna bylo sicgnac po te czy inna lekmre - shuzyly
Czapskicmu jako wazne zyciowe wskazania, wspomagajace wlasny rozwoj; . Asymilowat [je]
jako czesc wiasnej biogralit”, jak celnie wskazuje Doktorant (s. 20-21). Poza Proustem wazne
w dziennikuy sq odnicsienia do pism Jacquesa Maritaina, Dymitra Filosofowa, Wasilija
Rozanowa, czy Stanistawa Brzozowskiego, nie wspominajgc o zapisach na temat czytanych na
biezaco lektur roznych autorow. Wszystko to podkresla intertekstualny charakter dziennika
Jozefa Czapskiego, wymagajacy od opracowujacego go edytora rozleatej wiedzy 1 erudydii.
Nalezy tu jeszcze dodac znajomos$¢ tematyki malarskicj, rowniez szeroko obecnej w
dziennikach. Mikolaj Nowak-Rogozinski doskonale interpretuje szkicowanc przez autora na
kolejnych stronicach rysunki, odnosi je do istnigjacych obrazéw Czapskiego (czesto z lat
znacznie pozniejszych), wskazuje na cwentualne zwiazki z tekstem lub watkami 2 biografii
malarza. Podkresla znaczenie rysunkéw w drziennikach, potwicrdzajae intcgralnosé zycia i
tworczosci Jozefa Czapskiego. Dla unaocznicnia omawianej tematyki zamieszeza na kofcu
¢z¢SC1 wstepne) reprodukcje rysunkow i obrazow Czapskiego (przy ¢zym do numerdw ilustracji
zakradt sie biad, brak nr 15 spowodowat przesunigcic numeracji 1 niczgodno$c z odniesieniami
w tekscie, por. . 60-61 i rozdziat , Rysunki™).

Odnoszac si¢ do funkcji dziennika Czapskicgo, Nowak-Rogozinski wskazuje - za
samym Czapskim — ze stanowit on dla niego . kontrole oddechu dnia”. Objasnmiajgc to
okreslenie, pisze: ,Dziennik jest zapisem nieustajacej przemiany Czapskicgo, ktory wie, ze¢
swiadomos¢ siebic poglebia si¢ w czasie, wzrasta z Zyciem. W wielokrotnie sig powtarzajacych
watkach Czapski stara sie poglebié zrozumienie swoich mysli, azeby méc mmi $wiadomie
kierowac. Jest wierny codzcnnemu rytuatowt odezytywania dawnych zapisow z dziennika 1
przystgpowania do pisania kolejnych. Lektura dziennika ksztattuje kolejne wpisy, tym samym
Czapski ksztatmyje siebie samego — tak nalezy rozumied stosowang przez Czapskiego katcgorie
«kontroli oddechu dniaw, keorej uzywat do opisu funkcji swojego dziennika™ (s. 20-21)
Daziennikopisanie bylo zalem dla Czapskiego integralng czeScia zycia 1 tworczosci.

W badaniach nad dokumeniem osobistym 1 _przestrzenig autobiograficzng” (Philippe
Lejeune, Matgorzata Czerminska, Pawet Rodak 1 in.) dzienniki Czapskiego, choé¢ dostepne
dotad jedynie w wyborach, znajduja — co zauwaza Doktorant — swojc micjsce. Litcratura
diarystyczna jest coraz bogatsza, jednak rozlegloéc, a takze wieloaspektowod zapisdw
Czapskicgo stawia jego dzielo posrod najwazniejszych polskich dzennikow dwudzicstego
wieku Stuszna jest przy tym intuicja Doktoranta dotyczaca pokrewienstwa tych dziennikow z



opublikowanymi na przclomic lat dwutysiccznych tomami dziconikéw Zygmunta
Mycielskiego — kompozytora i pisarza bisko z Czapskim zaprzyjaznionego, o podobnym
namysle nad wiasna egzystencia i otaczajacym Swiatem (obu autordw lgczy takic
ponadprzecietne zamifowanie do epistolografii). Doktorant shusznie wskazuje tez na znaczeni¢
prac na publikacjg dalszych tomow dzienmika Czapskiego, w konkluzji swojego wstepu piszac:
~Wydaje si¢, Zze zrozumienie dziennika Czapskiego bedzie musialo byé duzo szersze, ze
przekroczy dotychczasowe ramy diarystyki. Wydane i znane fragmenty zawieraja lak hiczne
refleksje dotyczgee sensu prowadzenia dziennika, Ze nalezy sie spodziewac, 1z peina publikacja
dziennikow; a takze postepujaca publikacja korespondencji nie tylko pozwoli na uchwycenie
absolutnic  wyjgtkowe] «przestrzemi  autobiograficzncy» Czapskicgo, ale tkze pozwoll
rozszerzy¢ rozumicnic «paktu autobiograficznegon Lejeune’a.” (s. 45). Nie ulega watpliwosci,
z¢ zrealizowana przez Mikolaja Nowaka-Rogozinskiego edycja naukowa Dziennika wojennego
Czapskicgo (opublikowana w 2022 roku) przyczyni sie do wizczenia tego niezwykle istoinego
tekstu kulftury nie tylko do badan z zakresy diarystyki, ale takze innych dziedzin zajmujacych
si¢ historig, literaturg 1 kuiturg dwudzicstego wieku.

Doktorant ma bardzo dobre rozeznanie w metodologii dotyczace) badan diarystycznych
i zZrodtowych, a takz¢ prac edytorskich. Do edycji naukowej wybral cztery tomy dziennika
Jozefa Czapskiego obejmujace dwa lata - okres od 22 Il 1942 do 31 T 1944 (z
uwzglednieniem zapiskow z lat 1944, 1946 oraz 1939 zanotowanych w wybranych tomach).
Byt to czas zajmowania przez Czapskiego stanowiska kierownika Wojskowego Biura
Propagandy 1 O$wiaty w Armii Andersa. Tom pierwszy o _Album graniczny” (22 111 1942
20 VII 1942), obejmujgcy czas wyjscia armil ze Zwiazku Sowieckiego. Tom drugi Od
Meszhedu™ (8 IX 1942 - 25 V 1943) opisuje okres pobytu armii generala Wladyslawa Andersa
na terenie Iranu. Tom trzeci , Palestyna i Egipt™ (27 V 1943 — 23 X1T 1943) dokumentuje kolejny
okres wedrowkl wojsk polskich przez Afryke, a tom ostatni , Zagadniemia malarskic” (26 X1
1943 — 31 III 1944) zamyka ten etap (whrew tytulowi nic ma tu jakiegos specjalnego nacisku
na rozwazania z zakresu malarsiwa). Tytuly tomow pochodza od Jozefa Czapskiego, ktorego
rekopisy stanowily dla dokonanej przez Nowaka-Rogoznskicgo cdycjl zasadnicze zrodio.
Dokonujac niezbednych porownan wersji rekopismiennej z opublikowanymi wyborami, w
mekiorych przypadkach — jak podaje Doktorant — udalo si¢ skorygowaé wezesniejsze biedy
cdytorskic (np. blednie odczytane w poprzednicj cdygji stowo Sewer” po pordwnaniu z
rekopisem skorygowanc zostalo na ,Gener”, co oznacza Wiadystawa Andersa. Dalo to
supetnic inne odczytanie dalszego fragmentu teksiu — s, 15).

Opracowujac tak obszemy i1 wiclowymiarowy tekst Zrodiowy, jakim jest Dziennik
wojenny Jozela Czapskicgo, Mikolaj Nowak-Rogozifiski musial zmierzy¢ sic z wieloma
problemami i podjac szereg decyzji cdycyjnych. Dotyczy to opracowania redakcyjnego samego
tekstu, jak 1 opatrzenia go stosownymi komentarzami w przypisach. I o ile kazdy edytor w obu
zakresach moze odwotfa¢ si¢ do bogatcj litcratury istiejacych edycji dziennikow rommych
autordw, 1o ostalecznic i tak staje przed dokonaniem wiasnych wyboréw, w zaleznosci od
specyfiki tekstu Zroédiowego. Podobnic jest 1 w tym przypadku. Nowak-Rogozifiski przyjat
zatozenie, ze w oryginalny tekst Czapskiego bedzie ingerowal w jak najmniejszym stopniu —
7ardwno w jego tresé, jak 1 ukiad  oddajac jak najwiemnie zachowany oryginaf. Stad
chronologiczny w zasadzie ukiad dzennika bywa przerywany w miejscach, gdzie jego autor
zapisywal np. szkice o charakterze literackim ¢zy brudnopisy tekstow, nad ktorymi akurat



pracowal. Najwieksza watpliwos¢ w pierwszej chwili budzi pozostawienie zapisow z roku 1944
w ciagu roku 1942 (s, 123 i nast.) — w oryginale Czapski wykorzystal w tym miejscu po prostu
wolne stronice wozesniejszego zeszytu i na nich zapisal notatki o dwa lata pZnigjsze W
pierwszym odruchu wydawatoby sie w tym przypadku bardzi¢j logicznym przeniesienie tych
zapisOw dalej 1 umieszczenie w ciagu chronologicznym, czyli w roku 1944. Jednak po Ickturze
calosci staje si¢ jasne, z¢ Doktorant gleboko przemyslal te decyzj¢ Gdyby bowiem miaj
zdecydowal si¢ na ingerencje, byé moze konsekweninie nalezaloby wyodrebnié nie-
dziennikowe zapisy burzgce chronologiczny obraz takze w innych miejscach? Podobnic rzecz
ma si¢ ze stosowanymi nagminnic przez Czapskiego inicjafami osob, o ktorych pisze oraz
innymi skrotowymi zapisami - jak np. S. (w /maczeniu:  Sowieci”). Czesto w opracowaniach
przyjmuje si¢ rozwini¢cia w nawiasic kwadratowym, np. J[ézio], Gliedroyc]l. Alnders].
S[owicci] itd. Nowak-Rogozifiski nie przyjat tcj zasady, ale konsekwentnie za kazdym razem
podaje przypis, w ktorym rozwija sygnalny zapis — za pierwszym razem dodajac informacje o
danej osobie, dalgj juz tylko imie i nazwisko [ o ile na poczatku moze to budzié watpliwosci —
¢zy jest to uzasadnione 1 czy nie byloby proscicj, zamiast mnozy¢ przypisy, rozwinaé skroty w
tekscie gidwnym, (o jednak na koniec zndw trzeba proyznaé, ze przy tak obszemym materiale
przyjely przez Doktoranta system okazal sic dobrym rozwigzaniem - przede wszystkim
oddajacym jak najwiemniej oryginalny styl Czapskiego.

Zapisy przyjete przez Doktoranta w przypisach sa stosowane bardzo konsekwentnic.
Mam w tym miejscu zaledwic kilka drobnych uwag. Otéz, jedynic w jednym przypadku
(przypis 1432 na s. 419) pojawia sie odniesienie. zob. przypis do 23 VII 1943 — co nalezy tu
uznaC za micpotrzebna niekonsekwencjc. Lepiej byloby powtorzyé caty — niezbyt obszemna
zresztg — informacje z poprzednicgo przypisu, analogicznie jak w pozostalych tego rodzaju
przypadkach, ktorych jest w pracy znacznic wiecej. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia po
prostu z przeoczeniem, nieumyshnym odstepstwem od przyjetych i konsckwentnie (z tym
jednym wyjatkiem) stosowanych zasad. Druga uwaga dotyczy dat zycia oséb, o ktorych mowa
w przypisach. Sa onc zazwyczaj podawanc w sposob pelny (data zycia — data Smierci). Jedynie
w kilku miejscach, zapewnc kiedy nie udato sie dotrz¢¢ do informacji potwierdzajgcych date
$mierci, Doktorant zostawia tylko dat¢ urodzenia, bez podania daty $mierci. Budz to pewne
watpliwoscl w przypadku 0séb, co do ktorych mozna dommicmywaé, ze juz nie 7yja — np.
przypis 315: Adam Telmany (ur. 1914), przypis 962: Fryderyk Portoj (ur. 1911). Bardziej
wlasciwym rozwigzaniem byloby przyjecie w takich przypadkach zapisu z pytajnikiem w
micjscu daty Smierci, ¢o pojawia si¢ tylko raz, w przypisic 1747: Stanistaw Koziejowski (1897

7). Moje watpliwosci jako muzykologa budzi z kolei okreslenie: $picwaczka sopranowa
(preypis 1295) - nie stosuje sic takiej terminologii, nalezatoby zapisaé w tym mi¢jscu
~Spiewaczka, sopran” lub ,sopranistka” Ponadto, okreslenie ,moja bieda”, ktdre Czapski
kilkakrotnie przywohuje w odnicsicniu do wiasnej mifosnej historii najpewniej odnosi si¢ do
stow Fryderyka Chopina zapisanych na pakiecie listow od Marii Wodzinskiej, z kiorg
kompozylora iaczylo krotkie narzeczenistwo, ostatecznie zerwane przez ukochana.

Sa 1o jednak drobiazgi, ktore wobec ogromu dokonanej przez mer. Mikolaja Nowaka-
Rogozifiskiego pracy wymieniam jedynic dla porzadku. Nie mam bowiem watpliwosci, ze
dokonujac opracowania i publikacji Dziennika wojennego Jozefa Czapskiepo Doktorant nie
tylko wprowadzii do obiegu naukowego niczwyklc wazny tekst kultury, ale ze zrobit 1o 2z
wiclkim wyczuciem, wiedzg i dojrzatoscia. Jakosé wykonane] przez niego edycji naukowej jest



pod kazdym wzgledem na bardzo wysokim poziomie. Szacunek budzi uwame i pelne
zrozumienia podejscie Doktoranta do opracowywanego tekstu Zrodtowego. Jego opracowanie
nigdy ni¢ przekracza granic oblektywizmu, najwazniejszy pozostaje zawsze oryginal i jego
autor. Stad oszczgdne, chot wyczerpujgee komentarze, we wlasciwym stopniu objasniajace
tekst Zrodtowy, bez zbednych informacyi czy popisow wiasnej erudyc)i. Nowak-Rogozifiski nie
wchodzi nigdy w domysly czy mterpretagie, ktore mogtyby wykraczac poza ramy wyznaczone
przez samego Czapskicgo. Dlatcgo tez pozostaje dyskretny w najbardziej dla Czapskiego
intymnym watku - i cho¢ dosé szybko czytelnik zaczyna domysiac sig. ktorego ze swoich
najblizszych wspdtpracownikow autor dzicnnika darzy skrywanym uczucicm, tajemniczy X.
nie zostaje W opracowaniu rozszyfrowany. Swiadczy to o duzej wrazliwose oraz szacunku
Nowaka-Rogozinskiego ni¢ tylko dla tekstu wddiowego, ale takze uwaiic odezytywanvch z
niego intencji autora.

Uznanie budzi interdyscyplinarna wiedza Doktoranta, kiory by dokonaé opracowania
Dziennika wojennegzo musiat nie tylko w stopniu zaawansowanym rozeznaé realia daatalnosci
Ammii Andersa w okresie od wyjscia z ZSRR przeez dzalalnosé na Bliskim Wschodzie az do
wiosny 1944 roku (wraz z calym tlem politycznym i geograficznym), ale takze rozpomaé
aktywnos¢ kierowane) przez Czapskiego komoarki propagandowej, jej skfadu osobowego,
zmian personalnych, sympatii i antypatii osobistych, a nawct nastrojow obecnych w armii w
omawianym okresie. Do tego dochodzi doglebna znajomosc biografii i zainteresowan samego
Czapskiego, a takze jego bogatej listy lekiur. Identyfikacia cytowanych na kartach dziennika —
czesto z pamieci i nie calkiem dokfadnic — lektur byfa na pewno zadaniem niestychanic
trudnym, ktoremu jednak Doktorant znakomicie sprostal. Polwicrdza to jego rozlegla wiedze
interdyscyplinama, obéjmujacs zagadnicnia z zakresu historii, literatury, historii sztuki i
szeroko rozumiane] kultury.

Odnoszac si¢ zatem do art. 187 Uslawy , Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce™ z dnia
2- lipca 2018 r. stwicrdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje bardzo wysoka
ogolng wicdze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauk o kulturze i religii, a nawet znacznie
wykraczajaca poza t¢ dyscypling. Potwierdza takze peina umiejetnoscé kandydata w zakresie
samodzaicinego prowadzenia pracy naukowej, Przedsiawiona rozprawa przedstawia oryginalne
rozwigzanie problemu naukowcgo, jakim jest opracowanie Zrodfowo-krytyczne cdycji
Dziennika wojennego Jozefa Czapskiego. Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr. Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego speinia ustawowe wymogi stawiane pracom
doktorskim, wnosz¢ zatem o jej przyjecie i dopuszczenie kandydata do dalszych etapow
postepowania doktorskiego.
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