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Recenzja pracy doktorskiej Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego
,Edycja naukowa <Dziennika wojennego> Jozefa Czapskiego

z lat 1942-1944 i zwigzane z nig problemy”

Trudno, rzecz jasna licytowac trudnosci zwigzane z edycja zapiskow 1
dziennikow, bo kazdy z tych dokumentow pietrzy przed autorem wydania inne
problemy. Tym niemniej mozna uznac, ze praca z r¢kopisami Jozefa Czapskiego
nalezy do najtrudniejszych. Z powodu szalenie nieczytelnego charakteru pisma,
przypominajacego miejscami zapis stenograficzny, nieoparty jednak na zadnych
powszechnie przyjetych zasadach, sam artysta stwierdzat, ze w rezultacie kiedy$
da si¢ odczytac niewielka czes¢ jego dziennika. Mowil bodajze o dziesigciu

procentach tekstu.

Kolejna trudnos$¢ bierze si¢ z glgboko intymnego charakteru zapiséw. Czapski
wspomina o wielu ludziach, z ktérymi si¢ stykat (ich liczba jest imponujgca
cho¢ przeciez autor byt z natury samotnikiem). Sg to ludzie stawni, znani, ale tez
tacy, o ktorych wzmianki znajdujg si¢ nie na pierwszych, czy kolejnych stronach
gazet, a jedynie, i to nie zawsze, w dziale nekrologdw. Same biografie to nie

wszystko, jest jeszcze kwestia relacji migdzy tymi cieniami.



Trzecia trudnosé to intertekstualno$¢ dziennika Jozefa Czapskiego oraz
wielojezyczno$¢ tekstu. Jego autor, zwlaszcza w czasie wojny przytaczat z
pamigci fragmenty przeczytanych ksigzek i wiersze, niekiedy mimowolnie je
modyfikowal. Swobodnie postugiwat si¢ przy tym jezykami sobie nie-obcymi,
przewaznie francuskim i rosyjskim, sam tworzac na przyktad, jak zauwaza
edytor, neologizmy francuskie. Podobnie zreszta na pograniczu rosyjsko-
francusko-polskim osobliwie ewoluowat jezyk cztowieka, ktory byt mentorem

dla Czapskiego, j¢zyk Dymitra Fitlosofowa.

Uwaga o0 neologizmach nie jest marginalna to wazny przyczynek do badan

nad jezykiem Jozefa Czapskiego, ktore warto pod;jac.

Ze wszystkimi, wymienionymi wyzej problemami Mikotaj Nowak-
Rogozinski poradzit sobie znakomicie, odnalazl oryginaly cytowanych tekstow,

skolacjonowat je z zapisami obecnymi w dzienniku.

Dat tez wyczerpujacy opis wygladu 1 struktury rekopiséw 1 przedstawit
doktadnie histori¢ publikacji fragmentéw dziennika, w poszczegolnych

fragmentach i w wyborach dokonanych jeszcze przez samego autora.

Oczywiscie, pozostaja nadal w ,,Dzienniku wojennym” Jozefa Czapskiego
miejsca nieodczytane (ale jest ich niewiele), pojawiajg si¢ postaci, zwlaszcza
wojskowych, o ktorych nic nie wiemy. Trzeba dodacé, ze za brak informacji
biograficznych o kadrze Armii Polskiej wini¢ trzeba przede wszystkim
srodowiska emigracyjne, ktore majac dostep do dokumentacji archiwalne;j,
niewiele w tej sprawie zrobity przez dziesieciolecia. Natomiast autor rozprawy
zrobil, co mogt. Dzigki jego dociekliwosci portrety naszkicowane w tekscie

dziennika stajg si¢ pelniejsze o fakty przed i powojenne.

Przyjeta metoda edytorska odstania poglebiony portret generata Andersa, bo
nie wszystkie dotyczace go zapisy byly oczywiste, nie zawsze wiadomo byto

kogo dotycza.



Chetnie bym jednak przeczytal obiektywng oceng miejsca Jozefa Czapskiego,
jego wspotpracownikow 1 antagonistow w armii Andersa, cho¢ to pewnie
przesadna ciekawo$¢ wywotana tylko rzetelnos$cig opracowania. To temat na
inne opowiadanie. Jak wynika z tej uktadanki, to znaczy tekstu Jozefa
Czapskiego 1 komentarzy Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego bedzie to raczej

gorzka opowies¢.

Edytor poradzit sobie §wietnie z wtrgtami obcoj¢zycznymi, cytatami z
literatury francuskiej (przede wszystkim Marcel Proust) i rosyjskiej. Dzigki
temu dostepny si¢ stal szeroki kontekst formowania osobowosci Czapskiego, bo
przeciez wtasnie ten proces jest w jego dziennikach, nie tylko wojennych,

tematem niewatpliwie najwazniejszym.

Dzigki szczegoétowym analizom tekstologicznym Mikotaja Nowaka-
Rogozinskiego wiemy juz teraz, jak wygladajg relacje miedzy dziennikiem
prywatnym Jozefa Czapskiego, a jego ksigzka ,,Na nieludzkiej ziemi”, w ktorej
wykorzystal on swoje wczesniejsze zapiski, modyfikujac je, a porownanie tych

wersji niezmiernie duzo wnosi do historii ksztalttowania tekstu.

Doktorant odnotowuje tez inng, znamienng tendencj¢: otz w dzienniku
obecne sg pogtosy wyktadow o Prouscie, wyglaszanych przez Jozefa

Czapskiego w obozie w Griazowcu.

W rozprawie doktorskiej Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego znajdziemy szereg
bardzo istotnych uwag, ktore wynikajg z pracy edytorskiej, ale tez ja
przekraczaja. Wstep do edycji to, po pewnych modyfikacjach, tekst, ktéry musi
ukaza¢ si¢ drukiem, moze w postaci kilku tematycznie sprofilowanych
artykutow. Nikt, oprocz Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego nie wniknat tak
gleboko w strukture dziennika Jézefa Czapskiego, a poprzez nig W jego

0SObowosS¢.

Mam na mysli przede wszystkim dwie kwestie.



Po pierwsze — intymng sfere biografii artysty. W tym przypadku nie jest to
jakis$ ,,dodatek” do jego ,,zewnetrznej” biografii, jak si¢ to niektorym wydaje. Sg
zreszty i tacy, ktorzy w ogdle zamazujg homoerotyzm artysty. Seksualnos¢
Czapskiego buduje jego osobowos¢ 1 jego sztuke. I wlasnie dzieki komentarzom
Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego do dziennikdw wojennych sprawy te si¢ o tyle
o ile wyjasniaja. Sg wyrazne echa zwigzku z Siergiejem Nabokovem i1 mito$¢ do
Jozefa Zielickiego, ktora sledzimy na biezagco. W tym $ledzeniu nie zostaje
naruszona zadna granica. Granic¢ t¢ wyznaczyt sam Czapski w tekscie
dziennika, a komentator wyjasnit tylko szczegoty biograficzne oraz kwestie

chronologii zdarzen i zapisow.

Jest to bardzo ciekawy proces, ktory tak wyjasnia doktorant: ,,Obszerne
uzupetnienie odczytania rekopisu niejednokrotnie wptyneto na rozumienie
nastepujacych po sobie akapitow 1 wydzwieku catego dziennika. Warto podac
dwa przyktady trudno czytelnych fragmentow z samego poczatku <Dziennika
wojennego>, odczytanych w ramach prac edytorskich. W zapisach z 27 IV 1942
13V 1942 Czapski pisat po francusku o stosunku do swojego ukochanego.
Ukrywat go pod zenskimi formami gramatycznymi. Dzigki odczytaniu tych
fragmentdéw dalsze akapity dotyczace rozterek staly si¢ czytelne jako rozterki
milosne; fragmenty te pokazaty takze strategie przyjeta przez Czapskiego na
ukrywanie faktow, ktore moglyby stac si¢ niebezpieczne, gdyby dziennik trafit
w niepowolane r¢ce (sg to zapiski prowadzone jeszcze przed opuszczeniem
ZSRR), wreszcie pokazujg jak gteboko proustowskie zabiegi stosowat Czapski

W pisaniu o samym sobie”.

Wydaje mi si¢, ze w tym momencie naukowy trud edytora tez przybiera

charakter proustowski i ze dla mnie jest to kolejna warstwa lektury tego dzieta.

Waznym kluczem do poznawania tekstu dziennika Czapskiego (a moze nie
tylko tego dzieta, ale tez innych pamigtnikow innych autoréw) jest wyrdzniona

przez edytora funkcja ,,kontroli oddechu dnia”.



A skoro pojawia si¢ tu w metaforze czynnos$¢ oddechu, a wigc dziatanie
fizyczne to trzeba podkresli¢, jak wazna jest cielesnos$¢ tego dziennika,
podkreslona przez Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego. Mam tu na mysli nie
tylko, wspomniang juz sfere erotyki, ale tez dos§wiadczenia stabosci,

wyczerpania, choroby, czy nawet zwyklego zmeczenia.

We wstepie czytamy kapitalnie zwigztg charakterystyke: ,,Czapski
prowadzit swoje notatki w warunkach bardzo trudnych, dwukrotnie przebywat
w szpitalu, byt wycienczony cigzkimi warunkami armii, upatami, trudami
przenosin z miejsca na miejsce i nattokiem obowigzkow stuzbowych.

Zmgczenie powodowato, ze niektére zdania czy akapity urywat w pot mysli”.

Swoja droga cickawe by byta lektura pord6wnawcza, z ktorej bySmy sie
dowiedzieli, jak to wyglada u innych autorow. Wszystko jednak wskazuje na to,
ze na tle polskiej, a 1 Swiatowej diarystyki jest to dzieto wyjatkowe. Nie moéwiac
juz o objetosci, bo pewnie o potowe przekracza objetos¢ dziennikéw Henri-

Frédérica Amiela.

Kolejnym waznym zabiegiem interpretacyjnym doktoranta jest
podkreslenie roli toméw ,,W poszukiwaniu straconego czasu” w Spojrzeniu
Czapskiego na mito$¢ i na samego siebie. Okazuje sig¢, ze autor ,,Dziennika
wojennego” potrafit z pamigci cytowac (oczywiscie w oryginale) cate stronice
wielkiej powiesci. Mikotaj Nowak-Rogozinski stusznie podkresla stusznie
zasadniczg rdznice migdzy Swiatem Prousta 1 Swiatem Czapskiego. Ta roznica

wynika z glteboko przezywanej przez polskiego autora wiary 1 religijnosci.

Warto moze w tym miejscu podkresli¢, ze edytor a zarazem komentator
edycji zachowuje zbyt daleko posunigtg wstrzemiezliwos¢ w oglaszaniu

wlasnych odkry¢, a sg one niebagatelne.

Postulaty interpretacyjne wynikajace z doskonatej pracy edytorskiej

sprawiaja, ze opracowanie to odkrywa glebsze znaczenia i szersze konteksty.



Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze doktorant, jakby nie doceniat wagi swoich
odkry¢, na przyktad wtedy, gdy kaze nam nie przecenia¢ warstwy
autotematycznej dziennika. Mnie si¢ wydaje, ze to bardzo wazny aspekt
zapiskow Czapskiego, bo kazda autotematyczna uwaga w nich zawarta nabiera

mocy w zderzeniu z falg intymnych wyznan autora.

Mysle, ze w mys$leniu 1 pisaniu o Jozefie Czapskim, w badaniach nad jego
tworczoscia, biografig 1 osobowoscig nieraz bedziemy si¢ odwotywac do ustalen

Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego.

Nastepna wazna sprawa zwigzana edycja dziennikow Jozefa Czapskiego to
obecnos¢ rysunkow, mocniej lub stabiej zespolonych z tekstem. Nie chodzi tu
tylko o ilustracyjnos$¢ albo szkicowe notatki do zamierzonych obrazéw, ale o
co$, co trzeba okresli¢ tytutem zbioru szkicow Czapskiego o sztuce, jednym

stowem: ,,patrzac”. Chodzi tu o uwazno$¢ w widzeniu $wiata.

Wspominany we wstepie edytorskim Paul Valéry naprowadza nas na
osobowos$¢ tworcza Leonarda da Vinci, na jego manuskrypty, kodeksy, w
ktorych tekst i1 rysunek tworzg catos¢. W szkicu ,,Metoda Leonarda da Vinci”
Valéry pisze whasnie o oku, ktore rownolegle bada §wiat, ale inaczej niz stowo.
Ale Leonardo to przeciez tez bohater ksigzki Dymitra Merezkowskiego, do
ktorej autor solidnie si¢ przygotowatl, studiujgc rekopisy artysty i nazywa je
rozproszonym pamigtnikiem-rozmow3 z czytelnikiem. A Merezkowski to
cztowiek wazny w procesie budowania osobowosci 1 $wiatopogladu

Czapskiego.

Podobnie jak skojarzenie z norwidowskim ,,pami¢tnikiem artysty”,

ogryzmolonym, ktéry ,,w siebie pochylon”.

To wszystko tylko moje sugestie, marginalia zainspirowane godng podziwu

pracg doktoranta.



Mikota; Nowak-Rogozinski pisze, ze w przypadku tego tomu: ,,rysunki sg
integralng czg$cig dziennika w sensie materialnym, ale istniejg niezaleznie od

tekstu — tekst nie jest do nich komentarzem, one go wprost nie ilustruja”.

Mam do edytora zaufanie. Tu jednak nie catkiem przekonuje mnie
arbitralno$¢ takiego widzenia tego tekstu, a co za tym idzie, decyzji edytorskiej.
By¢ moze trzeba by raczej zaryzykowac nadmiar rysunkdéw bez znaczenia niz
poming¢ jaki$ wazne szkice, ktorych kontekst moze jeszcze jest nam nieznany.

Chciatbym ustysze¢ od doktoranta odpowiedZ na te moje watpliwosci.

Skoro mam juz glos jako recenzent zgtaszam tez dwa postulaty do kolejne;j
edycji, a jesli nie postulaty to w kazdym razie pytania. Zdaj¢ sobie sprawe z
objetosci ,,Dziennika wojennego” Czapskiego. Czy jednak nie nalezatoby

wiaczy¢ do niego wklejonych wycinkdéw prasowych z trudno dostgpnych gazet?

Drugie pytanie dotyczy Czapskiego jako ,,cztowieka czytajacego”. Edytor
pisze w komentarzu: ,,Przyktady lektur Marcela Prousta i Wasilija Rozanowa
pokazuja, ze czytanie Dziennika wojennego jest niemozliwe bez rownolegtej
lektury ich tekstow, tak jak wielu innych dziet literackich 1 filozoficznych
odnotowanych w przypisach do niniejszej edycji — m.in. Maine de Birana,
André Maurois, Paul Valéry, Antoine de Saint-Exupéry’ego, Aleksandra Btoka,
Andrieja Bietego”.

Catkowicie stuszna uwaga. Ja bym nawet poszedt dalej i dodat w aneksie
odnaleziong przez edytora sporzadzong przez Czapskiego liste jego wojennych

lektur.

Praca wykonana przez Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego ma olbrzymie
znaczenie dla nauki i kultury. Nie tylko dlatego, ze wypelnia nasze luki w
wiedzy o Jozefie Czapskim, ale dlatego tez, ze rozszerza krajobraz literatury

polskiej o dzieto niepodobne do innych, samoistne. Nie chodzi tu zresztg



wytacznie o kontemplacje literaturoznawcza, czy zaspokojenie ciekawosci

czytelniczej.

Nie tylko publiczno$¢ polska poznaje ,,Dziennik wojenny” Jozefa Czapskiego
w opracowaniu Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego, jest on juz thumaczony na

jezyk rosyjski.

Reasumujac trzeba stwierdzi€, ze praca edytorska wraz ze wstepem
autorstwa Mikotaja Nowaka-Rogozinskiego spetnia (nawet z naddatkiem)
wymogi stawiane pracy doktorskiej i pozwala mu na przej$cie do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Piotr Mitzner

Warszawa 8 maja 2023



