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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Dominiki Michalak

Polityczna reprezentacja osob cudzoziemskich

w konteks$cie dziatalno$ci organizacji pomocowych

Prace, ktérag mam przyjemno$¢ recenzowaé mozna potraktowaé jako 2 doktoraty. Pierwszy
dotyczy analizy politycznej reprezentacji os6b cudzoziemskich oraz statusu reprezentacji w
obszarze nauk spotecznych; drugi jest teoretyczng, a przede wszystkim dopracowang w
szczegolach rozprawg metodologiczng dotyczacg badan organizacji pomocowych. Polityczna
reprezentacja osob cudzoziemskich odnosi si¢ do kwestii tego, w jakich okoliczno$ciach osoby
te mogg walczy¢ o swoje uznanie, interesy i tozsamos$¢, czy istnieje szansa, zeby mogly mowic
wlasnym glosem oraz czy jest mozliwo$¢, aby zaistniaty jako swoje reprezentantki w dyskursie
publicznym i polskiej polityce. W zakresie metodologii Doktorantka obszernie omawia techniki
1 metody badania, wyznacza granice terenu, uzasadnia dobor metody opartej na etnografii i
przedstawia opis etnograficzny zjawiska, ktérym si¢ zajmowata. Widoczna jest duza wiedza
Doktorantki, zar6wno w zakresie literatury przedmiotu dotyczacej uchodzcow, uregulowan

prawnych jak réwniez metodologii badan nauk spotecznych.

Praca jest dobrze skonstruowana, rozdziaty logicznie wynikaja z siebie, a narracja ptynnie
prowadzi Czytelnika przez kolejne partie tekstu. Sktada si¢ z Podzigkowan, Stowniczka, Uwag
o rodzajach, Wstepu, 4 rozdziatow i1 Bibliografii. Doktorantka jasno sformutowata cele, pytania
i problemy badawcze, szeroko i kompetentnie przedstawita podstawe zrodtowa rozprawy.
Stanowia ja materialy etnograficzne zgromadzone przy pomocy metody obserwacji
uczestniczacej, zapisane w dzienniku obserwacji, notatki terenowe, wywiady etnograficzne,

dokumenty  administracyjne  dotyczace spraw  legalizacyjnych  oraz  materialy
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prasowe/internetowe dotyczace uchodzcow. Autorka krytycznie podchodzi do istniejacej

literatury przedmiotu, a takze jasno zarysowuje wtasne pole dociekan naukowych.

Bardzo wysoko oceniam $§wiadomo$¢ metodologiczng Doktorantki oraz znakomity opis
metody badawczej. Chee podkresli¢, ze jest to jedna z nielicznych prac antropologicznych, w
ktoérej tak Swiadomie zostalo wykorzystane najwazniejsze narzedzie badawcze w metodzie
etnograficznej, jakim jest dziennik terenowy. Réwnie wazne jest to, ze przywolywane
fragmenty rozmow pochodza z notatek oraz obserwacji terenowych, a nie wylacznie z
wywiadow etnograficznych, cho¢ te p. Michalak takze przeprowadzata. Podkreslam wyjatkowe
kompetencje Doktorantki do prowadzenia badan terenowych w organizacji pomocowej —
wczesniej przez 2 lata pracowata w Organizacji jako wolontariuszka. To do§wiadczenie istotnie
wptyneto na jej postawe badawcza, kontakty z ludzmi, znajomos$¢ realiow pracy z osobami
uchodZczymi i zwigzanymi z tym zmaganiami pomi¢dzy réznymi polami dziatalnosci. Pani
Michalak $wietnie upozycjonowata siebie w procesie badan etnograficznych w nurcie auto-
etnografii. Pisze, ze stara si¢ w pracy przyja¢ perspektywe uczennicy wiasnego pola
badawczego, co oznacza przedtozenie kategorii trafno$ci nad kategori¢ prawdziwosci; Autorka
zdaje sobie sprawg¢ z jej zanurzenia w teren badan, a takze znaczenia jej osobistych przekonan
1 wartos$ci (s. 26). Pisze takze o ograniczeniach etycznych, zwigzanych z tym, jaka wiedze
mozna wykorzystac¢ jako zrddlo, a z czego nalezy zrezygnowac (s. 34), o spotecznych barierach
(s. 38), o swojej ewolucji w relacjach z uchodzcami czy swoim podej$ciu do problemu
badawczego. Co jednak wazne, jesli nie najwazniejsze w tym aspekcie metodologii badawczej,
jasno pisze, ze ,,Autoetnografia nie jest celem, ale jednym z wielu narzedzi” (s. 39). Czytajac
prace nie miatem watpliwosci, ze p. Michalak jest osoba o wielkim potencjale intelektualnym,

$wietnie przygotowang do pisania doktoratu.

Kwestia reprezentacji politycznej osob cudzoziemskich, jest niezwykle istotnym problemem —
zarowno w wymiarze politycznym jak i naukowym, zwtaszcza w polskich realiach ostatnich
lat, kiedy przemoc panstwa wobec migrantow stata si¢ wazng czgscia polityki wewnetrzne;.
Autorka krytycznie podchodzi do teorii reprezentacji. Krytyka wywotana studiami
postkolonialnymi, teoriami feministycznymi pierwszej i1 drugiej fali, nowego materializmu i
posthumanizmu, podwazyta dominacj¢ zachodniego dyskursu okreslajacego postawe
naukowca i znaczenie idei reprezentacji. Nauka jest uwiktana w relacje wtadzy i dominacji
politycznej. Nie przypadkowo paternalistyczny jezyk panstwa wobec 0s6b naukowych i
aktywistycznych pomagajacych osobom uchodzczym nie r6zni si¢ od narracji na temat samych

uchodzcéw i1 uchodzczyn.



Korzystajac z zasobow teorii krytycznych, Doktorantka $§wietnie pokazuje mechanizm
uprzedmiotowienia uchodzcéw w opracowaniach naukowych. Rozprawia si¢ z pracami, w
ktorych uchodzey staja si¢ bezbronni wobec przemocy obiektywizujacych stwierdzen. Cytuje
na przyklad fragment pochodzacy z monografii ,,Uchodzcy w Polsce. Proba spojrzenia
antropologicznego” Macieja Zabka i Stawomira Lodzinskiego, w ktorej autorzy dopuscili si¢
stwierdzenia: ,,Muzulmanie oddaja mocz w pozycji kucznej, wchodzac zwykle butami na
sedesy”. Od siebie dodam, trzymajac si¢ tej retoryki, ze zapewne tym, co uprawnia autoréw do
wyrazania takiej opinii jest to, ze sami ,,zwykle oddaja mocz w postawie stojacej, nie wchodzac
butami na sedes”. Doktorantka uzyla w pracy $wietnej metafory utrzymanej w nurcie krytyki
reprezentacji, twierdzac, ze ,,Praca Zabka i Lodzinskiego [...] przypomina zdj¢cie ubranego
lekarza przy nagim pacjencie” (s. 16). Jest to krytyka postawy — cho¢ trudno to wythumaczy¢ —
wcigz obecnej w antropologii. Czytajac ten fragment nie moglem powstrzymac si¢ od skojarzen
zwigzanych z monografig ,,Argonauci Zachodniego Pacyfiku” Bronistawa Malinowskiego.
Fotografia z ksigzki wydanej 100 lat temu, przedstawia bialego, wysokiego i ubranego
antropologa z zachodniej akademii — te wzgledy pozwalaty mu rosci¢ sobie prawo do
obiektywizujacego opisu ludzi, z ktérych co najwyzej wodz wioski byt odziany w przepaske
biodrowa. Doktorantka $wietnie pokazuje mechanizm, jak tego rodzaju narracja obecna w
pracach naukowych wytwarza wspolcze$nie wiedze, ktorg tatwo mozna wykorzysta¢ w

kreowaniu dyskursu anty-uchodzczego.

W dalszej czgsci recenzji cheiatbym skupi¢ si¢ przede wszystkim na aspektach zwigzanych z
etnografia, na ktorej opiera si¢ rozprawa. Jako antropolog czgsto spotykam si¢ z pracami, w
ktérych metoda etnograficzna stanowi wytrych, gryps, ktéry ma wskazywac na perspektywe
antropologiczng danego tekstu. Powyzsza uwaga nie odnosi si¢ do rozprawy p. Michalak.
Rzadko mozna przeczyta¢ w pracach naukowych tak §wiadome zastosowanie etnografii, ktora
przenika calg prace. Skupienie si¢ na detalach etnograficznych jest strategia badawcza, z ktorej
niepostrzezenie wylaniaja si¢ kolejne obszary do analizy i interpretacji. Mimo deklaracji
Doktorantki, ze jej ,,metody badawcze nie r6znig si¢ specjalnie od podrecznikowej etnografii”
(s. 54), to z pewnos$cig sposob ich zastosowania wyrdznia recenzowang rozprawe sposrod

innych prac etnograficznych.

Pani Michalak dobrze opanowala zasady tworzenia opisu etnograficznego. Konstruuje opis
wskazujac jak wazny moze okaza¢ si¢ w kontaktach z cudzoziemcami np. sposob ustawiania
biurek, jakie znaczenie ma wielko$¢ pokoju, jak analizowaé sylwetki, stroje czy fryzury.

Autorka wyrdznia pozornie nieistotne kwestie, jak jako$¢ mebli biurowych czy tez tabliczki na



drzwiach. Kategoryzuje np. sprzety na ,,zdobyczne lub funkcjonalne i niedrogie”; pokoje, w
ktérych przyjmowano uchodzczynie byly lepiej wyposazone niz pokoje pracownikow.
Pokazuje jak zaaranzowanie przestrzeni rdéznilo Organizacj¢ od innych instytucji. W
odréznieniu np. od firm czy wnetrz budynkéw administracji panstwowej majacych spdjng
kolorystyke czy lini¢ dizajnerska, we wngtrzu budynku Organizacji, ze wzgledow finansowych
probowano zadba¢ jedynie o spdjnos¢ graficzng tabliczek na drzwiach — projektowanych
wlasnym sumptem i drukowanych przy minimalnym naktadzie kosztow. O tym, Ze jest to
istotna kwestia §wiadczy spostrzezenie Doktorantki, ze klienci zagladajacy do Punktu Pomocy
rozpoznawali w wystroju charakter klasowy; mieli poczucie spolecznej degradacji, draznily ich
sfatygowane sprzety i niekiedy przasny wyglad budynku. Wytarty chodnik albo troche koslawe
krzesto w Punkcie Pomocy przektadato si¢ na ,tworzenie relacji pomig¢dzy koniecznosciag a

warunkami pracy pomocowej” (s. 56-57).

Swietny jest fragment zwracajacy uwage na ,,wyczucie norm urzgdowego decorum” przy
pisaniu listow do poszczegolnych instytucji. Wigzato si¢ to z gra prowadzong z urzednikami,
kiedy wydawato si¢, ze oni sami znali zasady tej gry. Doktorantka opisuje np. sposob, w jaki
sposob pracownicy Punktu Kontaktowego formutowali pisma do stosownych urzedow.
Przywigzywali duzag wage do poetyki listow, wedle ktorej pisali ,,otrzymacé” zamiast ,,dostac”,
,udzieli¢” zamiast ,,da¢”; lepsze bylo ,,gdyz” niz ,,bo”. Pilnowali, aby stylistyka w pelni
odpowiadata urzegdowym normom — ,,niniejszym”, ,,dnia”, ,,biezacego roku”. A wszystko po to,

zeby skutecznie uzyska¢ od panstwa efekt wsparcia konkretnych osob.

Doktorantka wyczerpujaco omawia w pracy konteksty rozmaitych sytuacji spotecznych, np.
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,plotek” (na temat ,.klientow”” czy ,,Japodwek”), wyrazania wdzigczno$ci, hierarchizacji spraw
do zalatwienia w Organizacji, relacje gender i caly szereg innych zachowan wptywajacych na
jej funkcjonowanie. Bardzo ciekawe sg opisy strategii postepowania z okreslonymi polskimi
grupami zwracajacymi si¢ do Organizacji w roznych celach, np. ,,darczyncami” (postrzegali
Organizacj¢ jako sktad niepotrzebnych rzeczy) czy ,dziennikarkami i1 badaczkami”,
poszukujacymi kontaktu z ,,jakim$” migrantem (postrzegaly Organizacj¢ jako zasob). Pokazuje
to, jak relacje w procesie badan byty wielopoziomowe i w jaki sposdb przecinaty si¢ w roznych
sytuacjach. Przytaczam do$¢ licznie szczegoly pochodzace z badan terenowych, zeby pokazac,
ze Doktorantka wie na czym polega opis gesty 1 potrafi go zastosowaé. Moze to zrobi¢ tylko

osoba, znajaca wszelkie znaczenia poszczegdlnych aspektow pracy w Punkcie Pomocy, ktore

sa niezauwazalne dla zewngtrznego obserwatora.



W pracy antropologicznej niezwykle wazne jest wyznaczenie terenu badan. Pani Michalak
definiuje teren w najlepszy z mozliwych sposobow. Granice jej ,.terenu” nie zamykaja si¢ w
przestrzeniach jakiego$ terytorium geograficznego albo fizycznego miejsca (cho¢ okresla je
Organizacja). Wyznaczaja go praktyki, instytucje, zasoby symboliczne i kondycja ekonomiczna
jego gtownych aktorow (s. 53). Mylilby si¢ jednak ten, kto uwazalby, ze takie sformutowanie
terenu wyczerpuje jego zakres. Po przedstawieniu ogdlnej charakterystyki pola
instytucjonalnego, ktoére wylonilo si¢ w wyniku metody etnograficznej Autorka okresla
wyznaczniki terenu badan w jeszcze bardziej przemyS$lany i precyzyjny sposob: ,,Sa nim
kategorie analityczne [...]. Moj teren badawczy wyznaczata ambiwalentna relacja srodowiska
pomocowego do konieczno$ci ekonomicznej, wielojezycznos¢ tego srodowiska w warunkach
hegemonii j¢zykowej, relacje z innymi instytucjami, wyrazna granica pomi¢dzy wewng¢trznym
a zewnetrznym obiegiem informacji, bezplatny charakter pomocy w relacjach z klientami przy
jej wzglednej profesjonalizacji, oraz niech¢¢ do tradycyjnych wzorcow meskosci
zakorzenionych w kulturze polskiej” (s.55). To dobry punkt wyjs$cia do badania reprezentacji

0s0b cudzoziemskich w kontekscie dzialania organizacji pomocowych.

W pracy za bardzo wazne uwazam udang probe zoperacjonalizowania pojgcia
,,cudzoziemiec/cudzoziemka” (rozdziat 3), ktore z réznych wzgledow musi by¢ nieostre. Wigze
si¢ to z rozmaitymi okoliczno$ciami. Nalezg do nich np. odmienne konotacje semantyczne w
jezyku polskim i angielskim (foreigner — ma zabarwienie pejoratywne). Doktorantka pokazuje
niestabilno$¢ terminu ,,cudzoziemiec” we wspotczesnych uwarunkowaniach politycznych w
Polsce. W wymiarze prawnym stowo to oznacza osoby bez polskiego obywatelstwa.
Doktorantka zderza ze soba prawny wymiar terminu cudzoziemiec z praktyka organizacji
pozarzadowych, ktére statutowo zajmuja si¢ pomoca osobom cudzoziemskim. W rozprawie
interesuje ja ,,relacja pomigdzy statusem cudzoziemca a udzialem w zyciu spotecznym, na ktory
wplywaja [...] typy nie przynaleznosci — administracyjna (do grona obywateli polskich) i
narodowa (do polskiej wspolnoty narodowe;j”) (s 88). Kwestia obywatelstwa i1 narodowosci w
panstwie narodowym staja si¢ dla cudzoziemcoOw wyznacznikami statusu spolecznego.
Rozwazania teoretyczne dotyczace tego zagadnienia skorelowane sg z praktyka etnograficzng.
Zarysowujac szeroka perspektywe pojeciowa Autorka wyjasnia jacy cudzoziemcy zwracali si¢
do organizacji i w jakim celu, a takze z jakich porad korzystaly osoby majace polskie
obywatelstwo. Skupienie si¢ na etnografii pozwolilo Autorce dobrze uchwyci¢ kwestig

dotyczaca tego ,.kto jest osobg cudzoziemska w konteks$cie dziatalnosci Organizacji” (s. 94).



Bardzo ciekawe s3 rozwazania poswiecone réznym aspektom depolityzacji pomocy.
Doktorantka opisuje nierdwnosci dzielace polskich pracownikéw Organizacji i cudzoziemcoOw
zaangazowanych w pomoc. Interesuje ja prawna i psychologiczna wiedza fachowa, ktora
stawata si¢ cze$cig wiedzy potocznej pracownikéw. Pani Michalak omawia na przyktadzie
konkretnych cytatéw z wywiadéw ,,tendencje do psychologizowania biografii pomocowych”.
A takze zajmuje si¢ kwestig legalizmu jako wyrazu emancypacji 1 sprawczosci 0sob
cudzoziemskich. Innym ciekawym aspektem pracy jest upozycjonowanie ,,granicy” w polu
pomocowym. Autorka nie traktuje jej w rozumieniu granicy panstwowej, ale rozwaza w
tradycji psychologii i praktyki terapeutycznej. ,,W jezyku Srodowiska pomocowego oznaczata
w zasadzie regule, zasade lub (preskryptywng) norme¢ postgpowania” (s. 147). Pokazuje, jak
,»dyskurs psychologiczny, odtwarzatl granice panstwa i zwigzane z nimi hierarchie w pracy
pomocowej” (s. 148-149). W wyniku przeprowadzonych badan etnograficznych doktorantka
stwierdza, ze granic¢ Organizacji rozumiano jako ,,okreslenie regut wspotpracy, pomocy czy

samodyscypliny” (s. 151).

Odmienny charakter od pozostatych ma rozdziat 5, w ktorym Doktorantka zmienia optyke:
wlasne obserwacje zestawia z perspektywa osob cudzoziemskich. Robi to na przyktadzie
analizy dwoch réznych przypadkéw majacych charakter etnograficznych case studies.
Analizuje ukrainsko-polska rodzine, ktora mieszkajac od wielu lat w Polsce nie moze uzyskac
zezwolenia na pobyt, pomimo udokumentowanego polskiego pochodzenia. Ich opowies¢ krazy
wokot kwestii bytowych: $rodkow finansowych 1 mozliwosci pracy. W tym przypadku niski
status spoteczny w Polsce przektadat si¢ na niemoznos¢ otrzymania kart pobytu, a tym samym
pozbawial cztonkéw rodziny zyciowej stabilnosci. Druga opowie$¢ dotyczy samotnego,
queerowego uchodzcy z Egiptu, ktory postanowil wyjecha¢ z Polski ze wzgledu na samotnos¢
i brak akceptacji. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z réznymi kategoriami

,cudzoziemsko$ci” — aspektu klasowego 1 braku przynaleznos$ci do wspolnoty (s. 208)

Przejdg teraz do drobnych uwag krytycznych i ewentualnych uzupehien. Doktorantka opiera
cze¢$¢ metodyczng pracy na artykule Atkinsona i Hammersleya Ethnography and Participant
Observation z pracy zbiorowej Handbook of Qualitative Research (praca zbiorowa, red. Denzin
1 inni, 1994). Sadze, ze lepiej byloby skorzysta¢ z catej ksigzki Atkinsona i Hammersleya
wydanych rok pdzniej (1995) — Ethnography. Principles in Practice (polskie thumaczenie:
Metody badan terenowych, 2000). Mysle, ze lepiej powolaé si¢ na catg ksiazke poswiecong
zagadnieniu metodyki badan etnograficznych niz na artykut, sitg rzeczy wprowadzajacy duza

selekcje zagadnien i problemow.



Charakteryzujac wspolczesng etnografi¢ Doktorantka powotuje si¢ na prace Baszanger i Dodier
na temat etnografii taczonej (combinative ethnography) — nie zauwazytem tej pozycji w
bibliografii koncowej. Doktorantka cytuje stwierdzenie autorow, ze ,ten typ etnografii [...]
skupia si¢ na tym, jak ludzie dzialaja, a nie — do jakich grup naleza” (s. 45). Myslg, ze dla
socjologdw mogto by¢ to inspirujace stwierdzenie; dla antropologow jest zupetnie oczywiste.
W tym aspekcie z pewnoscig lepiej bytoby si¢ odwola¢ do antropologicznych teoretykow

dziatania i praktyki, np. do Tima Ingolda, Micheala Herzfelda czy Michela de Certeau.

Inng kwestig jest postugiwanie si¢ przez Autorke terminem ,badani”. Wigze si¢ to z
perspektywa zewnetrzng, uprzedmiatawiajacg ludzi, z ktérymi Doktorantka pracowata.
,Badany” ustanawia nierowng relacj¢ oparta na dominacji poznajacego podmiotu nad
obserwowanym przedmiotem. Dawniejsza etnografia przyjmowala termin ,,rozméwcy”
wskazujacy na bardziej symetryczny i rownosciowy aspekt rozmowy. Wspotczesnie spotka si¢
okreslenie ,partnerzy badan” (cho¢ do niego nie zachgcam). Autorka uzywa takze
sformutowania ,,uczestnicy badan” (np. s. 39), ktore z pewnoscia jest bardziej inkluzywne niz

,,badani”.

Niechetnie przyjmuje takze pojawiajace si¢ w rozprawie stowo ,Swiatek” (np. $wiatek
srodowiskowy, swiatek pomocowy) — brzmi bardzo paternalistycznie wzgledem podmiotow

badan.

Powyzsze uwagi sa drobiazgami i nie maja wptywu na moja bardzo wysoka oceng pracy.

Reasumujgc: Doktorantka napisala znakomita rozpraw¢ naukowa na podstawie
etnograficznych badan terenowych. Przedstawila interesujacy materiat zrodtowy oraz rzetelna
propozycj¢ jego analizy, ma takze ogromng wiedz¢ na temat dziatalnos$ci organizacji zajmujace;j
si¢ pomoca uchodzcom. Autorka $wietnie opanowata zasady tworzenia tekstu naukowego,
wytlumaczyla cele pracy, scharakteryzowata problem badawczy, postawita dobre pytania
badawcze, a nast¢pnie odpowiedziata na nie. Rozprawa wniosta wiele nowego w dziedzinie
studiow migracyjnych i jest pierwszg tak rzetelng monografig instytucji zajmujacej si¢ pomoca
osobom uchodzczym. Uwazam, ze praca po drobnych zabiegach redakcyjnych powinna ukaza¢

si¢ w postaci ksigzki w dobrym wydawnictwie naukowym.



Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa ,Polityczna reprezentacja o0sOb
cudzoziemskich w kontekscie dzialalno$ci organizacji pomocowych” spetnia az nadto wymogi
pracy doktorskiej. Z przyjemnoscia i pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie pani

Dominiki Michalak do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Chcialbym takze ztozy¢ wniosek o wyrdznienie pracy doktorskie;.



