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Nieobywatele. Polityczna reprezentacja osob cudzoziemskich w kontekscie dziatalnosci
organizacji pomocowych mgr Dominiki Michalak

Praca doktorska Pani Dominiki Michalak Nieobywatele. Polityczna reprezentacja 0osob
cudzoziemskich w kontekscie dziatalnosci organizacji pomocowych jest niezwykle wazkim na
gruncie polskiej humanistyki przedsigwzigciem badawczym. Jej przedmiotem jest stworzona
za pomocg narze¢dzi etnograficznych i autoetnograficznych analiza pola instytucjonalnego
organizacji pomocowej, zajmujacej si¢ osobami migranckimi i uchodzczymi; organizacji
wystepujacej] w dysertacji — w zwigzku z konieczno$cig anonimizacji $rodowiska jej
pracowniczek oraz klientek/klientow/osob klienckich — pod nazwa Organizacja. Pole
instytucjonalne — za pomocg ktorego Doktorantka chce badaé zaréwno ,,pomoc osobom
cudzoziemskim”, jak i do pewnego stopnia wybrane aspekty polskiej ,,polityki migracyjnej” —
definiowane jest w pracy jako zestaw ,,praktyk, instytucji, aktorow i swoistego jezyka, ktory
nadaje im spdjnos$¢ symboliczng” (s. 30). Przyjeta definicja pola instytucjonalnego organizuje
strukture wywodu pracy: dysertacja rozpoczyna si¢ od rekonstrukcji stosowanego w badanym
polu stownictwa, wstgpu teoretycznego na temat probleméw z reprezentacja naukowa
problemow etycznych 1 politycznych zwigzanych z wspolczesnymi migracjami oraz
uchodzctwem oraz zarysowania uzywanej metodologii: w tym rozumienia terenu oraz
zastosowanych metod 1 technik badawczych. Kolejne rozdzialy — 3, 4 1 5 — majg juz charakter
bardziej analityczny.

Rozdziat 3 dotyczy kategorii cudzoziemek i cudzoziemcow, ram instytucjonalnych ich
funkcjonowania w polu pomocowym 1 szerze] — we wspotczesnych ramach polskiej polityki
migracyjnej. W rozdziale tym Autorka rekonstruuje zagrozenia zwigzane z ich spolecznym 1
politycznym uprzedmiotowieniem, takze w ramach inicjatyw, ktorych intencjg jest dziatanie na
rzecz ich praw 1 emancypacji. Omawia subtelne, autorefleksywne praktyki samej Organizacji
zabiegajacej o to, by unikna¢ reifikacji uchodzcé4w i ikonizacji ich sojusznikow oraz by
zachowac przestrzen do autorewizji wlasnych strategii dzialania oraz form ich przedstawiania
w przestrzeni publicznej. W rozdziale znajduja si¢ tez inspirujace analizy dotyczace putapek
antypluralizmu obecnego w ksenofobicznych stereotypach spotecznych i w decyzjach
politycznych dokonywanych na roéznych szczeblach panstwowej administracji, ale



zagrazajacego tez, cho¢ w innym stopniu i ksztalcie, samym dyskursom i praktykom
pomocowym.

Rozdziat 4 dotyczy warunkoéw pracy w Organizacji: jej etosu, trudnosci, zwtaszcza
etycznych 1 politycznych, z ktorymi borykajg si¢ jej pracowniczki i wolontariuszki. Szczegdlny
nacisk zostaje tu potozony na ztozony problem skutecznosci dzialan pomocowych w obecnej
sytuacji spoteczno-politycznej, w ktdrej organizacje pomocowe nie dziataja (badz tez nie moga
dziata¢) na rzecz mobilizacji politycznej ich klientek i1 klientow, podczas gdy mobilizacja ta
moglaby — jak sugeruje Autorka — stuzy¢ wypracowaniu lepszej polityki migracyjnej w skali
zarowno lokalnej, jak globalnej. Autorka rekonstruuje ograniczenia dyskursow
psychologicznych definiujacych motywacje pracownikow do podjecia tego rodzaju
dziatalnosci, spoteczne i etyczne konsekwencje mocowania si¢ z frustracja, bezsilno$cig i
poczuciem wypalenia zawodowego, trudne praktyki wyznaczania granic mig¢dzy praca a
zyciem osobistym oraz nierd6wnos$ci zwigzane z wytyczeniem tychze granic przez
pracowniczki, ktére same maja za soba histori¢ uchodzcza lub migracyjng (problem
nierownego dostepu do wlasnej prywatnosci). Opowiada tez o sposobach definiowania wlasne;j
pracy pojmowanej jako lecznicza: opartej na procedurach prawnych, zorientowanych na
skuteczng, indywidualng pomoc i nakierowanych na wspoétdziatanie z panstwowa biurokracja,
a przede wszystkim — skupionych na dobrostanie pojedynczego ,,pacjenta”, nie zas na zmianach
systemowych zwigzanych z walka polityczng o zbiorowosci migranckie.

Rozdzial 5 przywoluje wybrane, zanonimizowane historie uchodzcze pokazujac ich
uwiktanie w sposob funkcjonowania Organizacji oraz wysitek jej pracownikéw, by pomoc,
czesto daleko poza granicami dziatania mieszczacego si¢ w tzw. obowigzkach profesjonalnych.
Historie te, zgodnie z przyjeta w Organizacji etyka, sa do$¢ typowe. Nie postuguja si¢ zatem
biografiami najbardziej dramatycznymi, a tym samym nie usituja budowaé medialnej
atrakcyjnosci na retoryce osobistego dramatu, skutecznie aktywizujacego opini¢ publiczng, a
jednoczes$nie uprzedmiotawiajacego czyjes cierpienie do postaci okreslonych tropdw i strategii
reprezentacji. Sg tez opowiedziane — co wydaje si¢ bardzo §wiadomym zabiegiem narracyjnym
—w 3 osobie. Nie usitujg tym samym markowac gestu ,,oddania glosu”, pokazuja bowiem, ze
kazda historia uwiktana jest w trudne polityki przechwytywania i organizowania glosow
uchodzczych — poprzez zaposredniczone medialne 1 biurokratyczne ich przedstawienia — tak,
aby z jednej strony nada¢ im skutecznos$¢, z drugiej — zachowac wobec nich czutos¢ 1 dyskrecje
gwarantujacg etyczne ich potraktowanie.

Jak wida¢ z tej stosunkowo krotkiej prezentacji, praca doktorska Dominiki Michalak
jest poruszajacym 1 wieloaspektowym, antropologicznym portretem instytucji pomocowej —
pisanym przez z jednej strony zaangazowang, z drugiej zas wysoce refleksyjng i krytyczng
uczestniczke jej dziatan. Autorka postuguje si¢ narzedziami nowej humanistyki z zakresu badan
migracyjnych, nowych metodologii antropologicznych oraz filozofii polityki, by stworzy¢ opis
gesty dziatan Organizacji: nasycony przede wszystkim pytaniami otwierajagcymi pole dyskusji
nad etyka 1 filozofig pracy pomocowej, jej wspdiczesng kondycjg w trudnych — w zwiazku z
nasileniem dziatan i dyskurso6w antymigracyjnych —a takze mozliwymi kierunkami jej dalszego
rozwoju. Do najwazniejszych orientacji teoretycznych, stosowanych w pracy nalezg teorie
krytyczne majace podstawy w dokonaniach szkoty frankfurckiej, dzi§ rozwijane, migdzy



innymi, w pracach takich teoretykow jak Akhil Gupta, czy James Ferguson, a takze dorobek
multikulturalizmu z naciskiem na koncepcje komunitarianskie Michaela Walzera. Dzigki
licznych odwotaniom teoretycznym, sytuujagcym osobista praktyke zawodowa w szerokim
horyzoncie probleméw wspotczesnej humanistyki, dysertacja staje si¢ wielowatkowa,
krytyczna, a zarazem gleboko afirmatywna (w rozumieniu paradygmatu afirmatywnego Ewy
Domanskiej) analiza pracy humanitarnej. Ukazuje ona, migdzy innymi, klasowe 1 genderowe
zaplecze zaréwno dzialan pomocowych, jak historii uchodzczych, problemy analizy
intersekcjonalnej, a takze putapki wspoiczesnych koncepcji z zakresu filozofii polityki: nie do§¢
uwzgledniajacych lokalne 1 osobiste uwarunkowania réznych form zaangazowania na rzecz
migrantéw, uchodzcze potrzeby i zmienne pejzaze migracyjnej geopolityki.

Dzigki zaangazowanej narracji, zlokalizowanej w osobistej praktyce pomocowej, praca
ma, moim zdaniem, charakter interwencyjny. Dominika Michalak dopomina si¢ bowiem — cho¢
nie wprost 1 nie za pomocg prostych dyrektyw, ich sformutowanie bowiem nie jest zadaniem
tej pracy — o realne zmiany w polityce oraz w spotecznym imaginarium. Nie tylko podejmuje
krytyke biezacej polityki panstwowej, ale stara si¢ zrozumie¢, dowarto$ciowac 1 ulepszy¢
wzorce dziatan pomocowych jako wzorce wynikajace z gleboko humanistycznego i
humanitarnego pojmowania rzeczywistosci kulturowej. Doktorantka pokazuje, Zze nie majg one
— wbrew oficjalnym dyskursom — charakteru antypanstwowego. Przeciwnie, wzbogacaja one
przestrzen publiczng, amortyzuja negatywne konsekwencje obecnych w niej polityk i
dyskursow 1 kontynuuja — czesto nieswiadomie — bogate tradycje polskiej inteligencji
zaangazowanej 1 jej program pracy nie rewolucyjnej, a organiczne;.

Cho¢ termin inteligencji zaangazowanej w pracy nie pada — Dominika Michalak
przywotuje bowiem inny, piszac o ,inteligencji pozarzadowej” — wydaje si¢, ze dysertacja
dotyczy w duzej mierze wlasnie tej formacji kulturowej. Relacje polskiej inteligencji z
administracjg panstw zaborczych, pdzniej za$ wlasnego panstwa byly ztozone, a jej
usytuowanie spoteczne — najczgsciej, powiedzieliby$my dzis, prekarne — dalekie od mozliwosci
bycia publicznym intelektualista, legitymizujacym biezaca polityke z bezpiecznych pozycji
eksperckich. By¢ moze wilasnie dlatego w swojej pracy Dominika Michalak polemizuje
wyraznie z wizja poznania naukowego jako poznania eksperckiego, zagrozonego postawa
uzurpatorska wobec pola wilasnych analiz. Dlatego tez pisze: ,,staram si¢ przyja¢ wiasnie
perspektywe uczennicy wilasnego pola badawczego, a to oznacza dla mnie przedloZenie
kategorii trafno$ci nad kategori¢ prawdziwosci, refleksj¢ autoetnograficzna, a takze
poszanowanie dla walk politycznych toczacych si¢ w polu, a wigc w szczego6lnosci
niewchodzenie w rolg osoby proponujacej pojednanie wszystkich stron. Praca ta nie rozwiazuje
wigc zadnego problemu, ale raczej zdaje spraw¢ z mojego zanurzenia w teren badania, a takze
z moich przekonan 1 wartos$ci” (s. 26).

Do szczeg6lnych walorow dysertacji Doktorantki zaliczam trzy, szczegdlnie wazne dla
mnie, jej wlasno$ci. Pierwsza jest wielostanowiskowos$¢ 1 wieloaspektowo$¢ analizy, ktora jest
szczegllnie trudnym badawczo i1 narracyjnym przedsigwzigciem, zwlaszcza w pracach z
zakresu humanistyki zaangazowanej, ktérym zdarza si¢ nieraz przedktadal perswazyjna
skuteczno$¢ nad intelektualng i etyczng subtelno$¢. Tymczasem kazdy niemalze fragment pracy
Dominiki Michalak §wiadczy o wyrafinowanej $wiadomosci etycznych probleméw i putapek
zwigzanych nie tylko ze wspotczesng polityka migracyjng, ale takze z pracg na rzecz
uchodzcow, czego dowodem jest cho¢by ten poruszajacy fragment: ,Nasze srodowisko nie
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zostalo nigdy poddane tak wymagajacemu testowi, ale historia moze surowo osadzi¢ wyniki
naszych pomniejszych egzaminoéw, jak cho¢by zaniedbania wspomnianej w nastgpnej sekcji
kwestii rasizmu instytucjonalnego. Jako ludzie zaangazowani dzialaliSmy w warunkach
wzglednego luksusu: przesycenie polskiego dyskursu uprzedzeniami i polityka panstwa wobec
cudzoziemcow sprawialy, ze tatwo bylo znalez¢ si¢ po wystarczajaco dobrej «stronie mocy»,
by spa¢ spokojnie” (s. 115). Dysertacja §wiadczy tez o intensywnym wysitku zachowania
balansu migdzy postawg empatyczng, a krytyczng, uwzgledniajgcg mozliwie wiele punktow
widzenia, z zachowaniem poglegbianej w toku analizy §wiadomosci, ze rdzni aktorzy i aktorki
pola pomocowego majg rozne motywacje 1 doswiadczenia i ze to, co dla jednych moze by¢
uzurpacja, dla innych moze by¢ forma skutecznego dziatania. Szczegdlnie, moim zdaniem,
obiecujacym, a niedowarto$ciowanym w polskiej literaturze antropologicznej, jest poruszony
w pracy temat biurokracji jako sprawczego i ambiwalentnego aktora dziatan pomocowych.
Namawiatabym Autorke do rozwiniecia tego watku 1 siegniecia po $wietng prace na ten temat
autora skadinad wielokrotnie przywolywanego w pracy — Akhila Gupty. Odwolanie do jego
ksigzki Red tapes. Bureacracy, Structural Violence and Poverty in India (2012), chocby
incydentalne, niewatpliwie wzbogacitoby tekst przed jego publikacja.

Drugim walorem pracy jest mozliwo$¢ zastosowania obecnych w niej diagnoz do wielu
zakreséw i pol badawczych, niekoniecznie zwigzanych z wspodtczesnymi zjawiskami migracji
iich politycznych uwarunkowan: pol takich jak filozofia polityki zwigzana z dyskusjami wokot
komunitaryzmu 1 multikulturalizmu, antropologia prawa, antropologia organizacji,
antropologia polityki, w koncu za$ etos inteligencji zaangazowanej i jego najnowsza historia:
inteligencji bedacej niezwykta, wtasciwa dla Europy Srodkowo-Wschodniej, z reguty wiasnie
,»pozarzadowa” formacja kulturowa. Tworzone przez nig subtelne kultury organizacyjne — tak
Swietnie opisane przez Dominike Michalak — potencjat organizowania lokalnych instytucji
samopomocowych, napigcia obecne w jej etosie, sktonnos¢ do pracy w warunkach prekarnych
dla spraw, ktore uwaza si¢ za aksjologicznie wazne, a jednoczesnie jej kulturowa trwatos¢ i
zdolno$¢ odwracania lub amortyzowania ciemnych stron polityki jest fascynujagcym tematem,
a praca Dominiki Michalak jest jedna z odston, jak sadzg, tej arcywaznej i budujacej, jak sadzg,
historii. Cho¢ inng, bardziej problematyczng strong tej historii, jest kwestia ekonomii pracy
pomocowej 1 szerzej — kwestia ekonomicznych uwarunkowan pracy inteligenckiej. Nie
przypadkiem, jak sadze¢, w ujeciu Dominiki Michalak — mimo Jej sympatii dla teorii krytyczne;j
1 Marksowskiej analizy klasowej — kwestie uwarunkowan ekonomicznych pracy w Organizacji
nie sg szczegdlnie rozwijane. O zanurzeniu Jej myS$lenia w imaginarium symbolicznym polskiej
inteligencji zaangazowanej §wiadczy¢ tez moze zdanie, ktére pada pod koniec pracy. Na
ostatniej stronie pracy (s. 253) Autorka pisze o ostatnich latach, w czasie ktorych ,,Polska
pojawita si¢ na mapie globalnych organizacji humanitarnych”. ,,Polskie organizacje — czytamy
dalej — jako tzw. partnerzy wdrozeniowi, zyskaty szanse¢ na $rodki znacznie wigksze niz w
poprzednich latach. Organizacje, ktorym udato si¢ z nich skorzysta¢, zmieniajg si¢ wewngtrznie
— profesjonalizuja si¢ 1 ucza si¢ odpowiadaé na kryzysy wigksze niz wczesniej. Nie byloby
niczym zaskakujacym, gdyby w tych okolicznosciach oddalaty si¢ od idealizmu i wsparcia
obywatelskiego, ktore pozwolito im przetrwaé wczesniejsze chude lata. To za§ oznaczatoby, ze
moga blakna¢ na mapie otwartego politycznego oporu”.



Trzecim walorem dysertacji jest to, ze Nieobywatele... to praca $wietnie napisana:
dojrzatym, klarownym jezykiem naukowym, ktory potrafi polaczy¢ ptynnos¢ tekstu o
dynamice niemalze reporterskiej z subtelnymi dywagacjami natury etyczno-filozoficznej. Takie
umiejetnosci narracyjne spotyka sie, zwlaszcza w pracach doktorskich, dos¢ rzadko. Poniewaz
praca zostata zaplanowana jako praca o charakterze nie tylko analitycznym, ale — jak juz
pisatam na podstawie zastosowanego w niej sposobu narracji — interwencyjnym, moze ona
trafi¢ do szerszych, pozaakademickich kregéw czytelniczych. By¢ moze dlatego w wielu
miejscach kwestie teoretyczne — odwotania do konkretnych, osadzonych w literaturze
przedmiotu problemoéw, ujec i zagadnien — zostaja w niej zepchnigte do przypiséw. Nie jestem
pewna, czy jest to w kazdym przypadku wlasciwy krok. Z jednej strony dziala to na rzecz
ptynnosci wywodu pozostajacego zawsze blisko rekonstruowania praktyki pomocowej. Z
drugiej jednak powoduje, ze erudycja i subtelnos¢ niektérych pomystéw interpretacyjnych
zostaje nieraz nieslusznie zepchnigta na margines tekstu gldownego.

Oczywiscie, praca zawiera tez pewne stabosci, o ktorych — w zwiazku z obowigzkami
recenzenckimi — musze wspomnie¢. Po pierwsze, nieobecna jest w niej perspektywa
antropologii organizacji (najmocniej w Polsce reprezentowana przez Monike Kostere), ktorg
nalezaloby jesli nie zastosowac, to przynajmniej odnotowaé i odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego jest ona w pracy nieobecna. Po drugie, nie wszystkie zastosowane w niej tropy
interpretacyjne wydaja si¢ rownie trafione. Dobrym tego przykladem jest odwotanie w
czwartym rozdziale do koncepcji romansu Michaita Bachtina i zastosowanie starozytnego
gatunku do badania struktury narracyjnej opowiesci pracowniczek 1 pracownikéw Organizacji.
Oczywi$cie, wskazanie na kategori¢ gatunku w badaniach samych opowiesci — wraz z ich
powtarzalnymi strukturami i tropami — jest Swietnym pomystem. Jednak wybrany gatunek jest
tak historycznie odlegly od gatunkéw nowoczesnych — ksztattujacych wspotczesng wrazliwosé
narracyjng 1 strategie opowiadania o wlasnych wyborach zawodowo-etosowych — tak nie
uwzgledniajacy dyskursow psychologizujacych, ktore sg uzywane w tego rodzaju narracjach (i
o ktorych Autorka pisze), ze zbudowany na nim pomyst interpretacyjny, moim zdaniem, po
prostu nie pracuje. Roéwnie dobrze romans mozna by w tej partii wywodu zastapi¢ bajka badana
w strukturalistycznych kategoriach stworzonych przez Vladimira Proppa. Analogia takze
bytaby dos¢ watta i raczej sptaszczala analizowane narracje niz je poglebiata.

Ponadto, interwencyjny charakter pracy powoduje, ze miejscami — cho¢ niezmiernie
rzadko — osuwa si¢ ona w dyskurs publicystyczny, ktory narracyjnie jest atrakcyjny, poznawczo
jednak prowokuje uproszczenia, ktore z kolei mocno ewokujg ujecia antypluralistyczne, od
ktorych Autorka wyraznie chce si¢ odzegna¢. Podam przyktad. Na stronie 199 czytamy: ,,Fakt,
ze dobierajac formy pomocy, staralismy si¢ bra¢ pod uwage dobrostan klientek, sprawiat tez,
ze mysleliSmy organicznie, holistycznie, ekologicznie, a stad juz catkiem niedaleko do
mistycznego potaczenia wszystkiego ze wszystkim”. Osobiscie sadze, ze tego rodzaju kultura
dziatania niewiele ma wspolnego z mistycyzmem w $cistym sensie tego stowa, a powotywanie
si¢ na mistyczne myslenie nie pozwala dowartosciowac szczegolnego etosu pracy wpisanego
w dziatalno$¢ Organizacji. Z kolei na stronie 110 znajduje si¢ zdanie: ,,Przekonanie, ze Polak
powinien by¢ katolikiem, urodg odpowiada¢ wzorcom z Elementarza Mariana Falskiego, mie¢
polskobrzmiace imi¢ i nazwisko, zy¢ w miare zgodnie z nauka ko$ciota rzymskokatolickiego,
ogranicza wolno$¢ obywateli polskich, ktérzy tych wymogoéw nie chcg lub nie moga spetnic”.
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Zdaniu nie towarzyszy zaden rozbudowany komentarz dotyczacy tego, kto to przekonanie glosi
1 w oparciu o jakie badania zaktada si¢, ze polskie spoteczenstwo — spluralizowane jednak i
podzielone, dokonujace réznych decyzji politycznych w zwigzku z ré6znymi motywacjami i
zapleczami klasowymi — takie przekonanie wyznaje.

Oczywiscie, istniejg badania, ktére mowig o polskich stereotypach, postawach i
zachowaniach ksenofobicznych: w innym miejscu pracy niektore z nich Autorka cytuje. W
takiej formie zdanie to jednak przypomina publicystyczny skrét myslowy, krzywdzacy dla
0sob, ktore nie reprezentuja takich przekonan i ktore starajg si¢ zmieni¢ — w roznorodny sposob
— dominujaca polityke migracyjng albo tez zamortyzowac jej konsekwencje. Skrot ten — dodam
tu z badan z wlasnego podworka — wikta tez w narracj¢ ksenofobiczng Mariana Falskiego. A
tymczasem Falski to posta¢ niezwykla: walczaca o demokratyzacje¢ edukacji w I RP, nalezaca
do formacji, ktorg Dominika Michalak okre§la mianem ,,inteligencji pozarzadowej” i dziatajaca
na rzecz Zwiazku Nauczycielska Polskiego, ktory w miedzywojennej Polsce byl organizacja
czesto skonfliktowang z politycznymi decydentami. Warto tez odnotowaé na marginesie, ze w
latach 30. Falski zmuszony byl nieraz pisa¢ artykuly pod pseudonimem: anonimizujac swoja
dziatalno$¢ w sposob, w jaki robig to dzi§ czgsto liczni aktywisci walczacy o inny ksztatt
wspotczesnej polskiej sfery publiczne;.

Te uwagi krytyczne, do$¢ drobiazgowe i1 sformutowane po to, by moc jeszcze
podyskutowa¢ z Autorka, nie maja duzego wptywu na catosciowa oceng tej pracy. Dysertacje
— co pragne podkresli¢ — oceniam bardzo wysoko: jako wazna, inspirujaca dla reprezentantow
i reprezentantek wielu pol badawczych, poruszajaco portretujaca niezwykle wazne w polskim
pejzazu spotecznym $rodowisko pomocowe oraz — co pragne szczegdlnie podkreslic —
zastlugujacg w zwigzku z tym na jak najszybsze opublikowanie: oczywiscie, po usunigciu
znajdujacych si¢ w tekscie literowek 1 ponownym przemysleniu niektorych obecnych w niej
sformutowan.

Podsumowujac, recenzowana praca spetnia wszystkie kryteria wiasciwe dla rozpraw
doktorskich. Wnioskuje zatem o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej
obrony 1 kontynuowanie czynnos$ci w ramach przewodu doktorskiego. Uwzgledniajac za$
wymienione juz przeze mnie walory pracy, jej oryginalno$¢ i1 znaczenie dla wspolczesne)
humanistyki, wnioskuje tez o jej wyrdznienie.
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