INSTYTUT SLAWISTYKI
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Uchwala nr 26/2023

Rady Naukowej Instytutu Slawistyki PAN z dnia 17 kwietnia 2023 r., w sprawie wyrazenia opinii,
dotyczqcej odwolania wniesionego przez dr. Wojciecha Sosnowskiego od uchwaty nr 59/2022 Rady
Naukowej Instytutu Slawistyki PAN z dnia 21 listopada 2022 r., w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo, dr.
Wojciechowi Sosnowskiemu.

Dziatajac na podstawie art. 193 ust. 3 w zw. z art. 224 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574) Rada Naukowa Instytutu Slawistyki PAN na
posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2023 r., uchwala co nastepuje.

§1

Rada Naukowa Instytutu  Slawistyki PAN  wyraza opini¢, ze odwolanie
dr. W. Sosnowskiego od uchwaly Rady Naukowej Instytutu Slawistyki PAN nr 59/2022 z dnia
21 listopada 2022 r., w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo dr. Wojciechowi Sosnowskiemu, nie zastuguje na
uwzglednienie, i prezentuje stanowisko jak w uzasadnieniu.

§2

Wykonanie uchwaty w zakresie przekazania opinii Rady Naukowej Instytutu Slawistyki PAN
wraz z odwotaniem dr. Wojciecha Sosnowskiego i z aktami sprawy, do Rady Doskonato$ci Naukowej,
powierza si¢ Dyrektorowi Instytutu Slawistyki PAN.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2023 r., do Instytutu Slawistyki PAN (dalej IS PAN) wptynat wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania wraz z odwotaniem dr. Wojciecha Sosnowskiego
od uchwaty nr 59/2022 Rady Naukowej IS PAN z dnia 21 listopada 2022 r., w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo
dr. Wojciechowi Soshowskiemu, ze wzgledu na uzyskanie przez niego dwoch recenzji negatywnych,
a zatem spetnienia przestanki z art. 221 ust. 12, w zw. z art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574).

W tresci odwotania skarzacy podnosi zarzut podjecia uchwaly z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 221 ust.11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 r., poz. 574) oraz podjecie drugiej uchwaly w tej samej sprawie, co powoduje
pozostawanie w obiegu prawnym dwoch tozsamych podmiotowo i przedmiotowo rozstrzygnieé.

Ze stanowiskiem skarzacego nie zgadza si¢ Rada Naukowa IS PAN, jako organ uprawniony
do nadania stopnia doktora habilitowanego w niniejszej sprawie.
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Podczas posiedzenia, w dniu 5 wrzes$nia 2022 r., Komisja habilitacyjna, powotana przez Radg
Naukowg IS PAN, po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku stwierdzita, ze aktywnos¢
naukowa oraz osiagniecia naukowe habilitanta nie stanowia istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny
naukowej jezykoznawstwo i wyrazita negatywng opini¢ w sprawie nadania dr. Wojciechowi
Sosnowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo, nie uznajac spelnienia przestanek warunkujacych nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

Habilitant, prawidlowo powiadomiony, nie stawit si¢ na posiedzenie Komisji habilitacyjne;j.

Rada Naukowa IS PAN, na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2022 r. poddata pod glosowanie
uchwate nr 40/2022 w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego p. dr. Wojciechowi
Sosnowskiemu. Uchwata nie zostata podj¢ta, bowiem za uchwata glosowaly dwie osoby, przeciw
glosowato 16 0s6b, sze$¢ 0sob wstrzymato si¢ od glosu.

Z uwagi na brak rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie, w dniu 21 listopada
2022 r. poddano pod glosowanie uchwate nr 59/2022 w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego p. dr. Wojciechowi Sosnowskiemu wraz z uzasadnieniem.

Uchwata nr 40/2022 Rady Naukowej IS PAN zostata poddana pod gtosowanie przed uptywem
30 dni od daty przedlozenia przez komisje habilitacyjng uchwaty, zawierajacej negatywna opini¢ w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. W. Sosnowskiemu.

Wobec faktu, ze uchwata w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. W. Sosnowskiemu nie uzyskala wigkszosci glosow, podczas kolejnego posiedzenia Rady
Naukowej poddano pod glosowanie uchwate w sprawie odmowy nadania doktora habilitowanego
dr. W. Sosnowskiemu. Uchwala ta uzyskata wigkszo$¢ gtosow i zostata skutecznie podjeta.

Uchwata nr 59/2022 zostata przestana na adres skarzacego wskazany do korespondencii,
w o$wiadczeniu z dnia 28 wrzesnia 2022, ktoérego kopie przedktadam w zataczeniu. Adres skarzacego
wskazany dla dorgczen pozostaje bezsporny migdzy stronami, wobec o$wiadczenia zlozonego we
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego wskazanych w odwotaniu, na wstepie nalezy wskazac,
ze tres¢ zarzutow wskazanych w petitum odwotania pozostaje niezgodna z trescig uzasadnienia
odwotania. Mianowicie, decyzji nr 59/2022 zarzuca si¢ naruszenie przepisu art.221 ust.11 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory stanowi, ze Komisja habilitacyjna
w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje podmiotowi habilitujgcemu uchwate,
o ktorej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem i dokumentacjq postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego. Natomiast w tresci uzasadnienia, skarzacy wywodzi przekroczenie
terminu, o ktorym mowa w art.221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym [ nauce. Podnosi nadto, ze podjecie przez Rad¢ Naukowa uchwaty nr 59/2022
z przekroczeniem terminu miesigca od daty otrzymania negatywnej opinii Komisji habilitacyjnej,
powoduje niewaznos¢ tej uchwaty. Z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem termin ten jest
terminem instrukcyjnym, nie skutkujacym niewaznoscia decyzji podjetej z jego przekroczeniem.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnosi zarzut naruszenia art.221 ust.1 w zw. z art.221 ust.11 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poprzez wydanie dwoch tozsamych
uchwal w przedmiocie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych
w dyscyplinie jezykoznawstwo dr. Wojciechowi Sosnowskiemu. W odniesieniu do tego zarzutu
rowniez brak jest spdjnosci pomiedzy wskazang podstawg prawng a opisem naruszenia zarzucanego
organowi habilitujagcemu.
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W konsekwencji powyzszego wywodu, powotujac si¢ na przepis art.156 § 1 pkt 3 Kpa, skarzacy
wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji, wydanych jego zdaniem jako drugiej w tej samej
podmiotowo i przedmiotowo sprawie.

Z pogladem skarzacego nie zgadza si¢ organ habilitujacy i wywodzi co nastepuje.

W obiegu prawnym nie pozostaja dwie decyzje wydane w tej samej sprawie, jak wywodzi skarzacy w
uzasadnieniu, bowiem decyzja administracyjna zaczyna funkcjonowa¢ w obrocie prawnym od
momentu jej doreczenia (art. 110 k.p.a.). Dopiero z chwilg skutecznego doreczenia decyzji stronie
decyzja zaczyna wigza¢ organ, ktory ja wydat, a jednoczesnie dopiero od tego momentu, decyzja moze
zosta¢ zaskarzona we wilasciwy sposob. Tym samym, w obiegu prawnym pozostaje jedna decyzja
wigzaca strony.

Odnoszac si¢ do poddania pod glosowanie uchwaly pozytywnej a nastepnie, wobec nieuzyskania
wymaganej wickszosci gloséw, poddania pod glosowanie uchwaly negatywnej, zarowno w
pismiennictwie jak i w orzecznictwie wystepuja dwa poglady, dotyczace podejmowania uchwat
negatywnych i pozytywnych.

Pierwszy, obowigzujacy na gruncie dotychczasowych przepiséw, zgodnie z ktoérym niepodjecie
uchwaly pozytywnej, tj. uchwaly o nadaniu stopnia naukowego, nalezy rozumie¢ jako odjecie
uchwaly negatywnej, czyli odmawiajacej nadanie stopnia.

Poglad taki uksztattowat si¢ w okresie obowigzywania przepisu art.18 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003 r., poz. 595), ktory stanowil, ze Czynnosci przewodu habilitacyjnego konczq sig
uchwatami rady jednostki organizacyjnej w przedmiocie m.in. nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. W. Sosnowskiemu toczylo sie
pod rzadami obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574). Zgodnie z art. 221 ust.12 przywotanej ustawy, podmiot
habilitujacy, w terminie miesigca od dnia otrzymania opinii Komisji habilitujacej, nadaje stopien
doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujagcy odmawia nadania stopnia,
w przypadku gdy opinia Komisji habilitujacej jest negatywna.

Taka zmiana brzmienia wymienionego przepisu prowadzi do wniosku, ze Rada Naukowa podejmuje
uchwate o nadaniu stopnia naukowego lub uchwate o odmowie nadania stopnia naukowego

Uchwala Rady Naukowej w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego, stanowi decyzje administracyjng w rozumieniu art.104 &1 kpa., wydawang w formie
uchwaly przez rad¢ naukowa instytutu, na podstawie przepisu art. 178 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574) i wymaga
zachowania wszelkich elementow, wiasciwych dla decyzji administracyjnej.

Niepodjecie uchwaly w przedmiocie nadania stopnia naukowego sprawia, ze postgpowanie nie zostato
zakonczone decyzjg wlasciwego organu. Konieczne zatem jest poddanie pod gtosowanie uchwatly o
odmowie nadania stopnia naukowego. Uchwata taka moze by¢ poddana pod glosowanie bezposrednio
po poddaniu pod glosowanie pierwszej z wymienionych uchwat. Tak si¢ jednak nie stal w
omawianym przypadku i uchwata o odmowie nadania stopnia naukowego dr. W. Sosnowskiemu
zostala podjeta na kolejnym posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu. Fakt przekroczenia terminu
instrukcyjnego do podjecia decyzji, konczacej postgpowanie w sprawie nie stanowi o jej niewaznos$ci.

00 - 337 Warszawa, ul. Bartoszewicza 1B m.17, http://www.ispan.waw.pl

tel.: (022) 828 44 75 fax: (022) 826 76 88 e-mail: sekretariat@ispan.waw.pl


http://www.ispan.waw.pl/

Nie pozostaja tez w obiegu prawnym dwie decyzje wydane w tej samej sprawie, bowiem podmiot
habilitujacy nie podjat decyzji, ktorej projekt stanowita uchwata oznaczona jako uchwata nr 40/2022.

Powyzsze potwierdza zmieniajgce si¢ na gruncie wymienionych przepisow orzecznictwo sadowe.

| tak, w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 16 lutego 2010 r., NSA wskazal na brak koniecznosci
glosowania nad ,,uchwalq negatywnq” w razie braku wymaganej wigkszosci glosow ,,za”. Ponadto
NSA stusznie podkreslit, ze podjecie przez rade jednostki dodatkowej uchwaly o odmowie nadania
stopnia wykraczatoby poza katalog uchwat okreslony w art. 14 ust. 2 u.s.t., ktory to nie przyznaje
radzie jednostki uprawnienia do podjecia takiej uchwaty.

W wyniku zmiany przepiséw, zgodniej ze zmieniajacg si¢ linig orzeczniczg sadow w podobnych
sprawach, organ kolegialny poddaje pod glosowanie uchwale pozytywna, a w przypadku braku
wymagane] wiekszosci glosow ,,za” poddaje pod glosowanie uchwale negatywna. Za taka praktyka
przemawia nie tylko nowe brzmieniu przepisu art.221 ust.12, przyznajace podmiotowi habilitujagcemu,
odmiennie od dotychczasowych przepisow, kompetencje do podjecia uchwaty w sprawie nadania
stopnia naukowego lub odmowy nadania stopnia naukowego, ale tez obecna linia orzecznicza sadow
zaréwno cywilnych, jak i administracyjnych.

I tak, zgodnie z trescig wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. I ACa
676/18, wydanego na gruncie art. 23 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali, uchwala jest aktem
stanowigcym wynik glosowania pozytywnego, jako ze zapada wigkszoscig glosow wiascicieli lokali.
Fakt glosowania przez wlascicieli lokali reprezentujgcych wiekszos¢ glosow przeciwko podjeciu
uchwaty o okreslonej tresci, nie moze by¢ utozsamiany z oddawaniem przez nich glosow za podjeciem
uchwaty o tresci przeciwnej do ujetej w proponowanej uchwale. Co prawda przedmiotem glosowania
mogq by¢ zarowno uchwaly o tresci pozytywnej, jak i negatywnej, a kazda z nich moze podlegac
zaskarzeniu w trybie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, to jednak nie mozna przyjqgcé, ze niepodjecie
uchwaty o tresci pozytywnej, wobec braku wymaganej wigkszosci glosow, jest rownoznaczne
z podjeciem uchwaly o tresci negatywnej. Czym innym jest oddanie glosu za uchwalg, a czym innym
przeciw uchwale, a sposob sformutowania i zredagowania jej tresci niewgtpliwie ma znaczenie przy
podejmowaniu decyzji przez wiascicieli na etapie oddawania glosu.

Sam wniosek o podjecie uchwaly okre$lonej w tresci jest jedynie propozycja tresci ewentualne;
uchwatly i nie ma odrgbnego skutku prawnego. Uchwalg jest decyzja, dotyczaca wniosku poddanego
pod glosowanie, ktora moze by¢ pozytywna lub negatywna. Niepodjecie uchwaly nie zmienia stanu
prawnego, za$ glosy ,,przeciw” nie zawsze oznaczaja glosy ,,za”” uchwatg przeciwnag do projektu.
Zgodnie z piSmiennictwem, dotyczacym kwestii uchwat pozytywnych i negatywnych, aby pojecie
,uchwata negatywna” miato sens, nalezatloby powiaza¢ z nia okreslone skutki prawne, natomiast
nieuchwalenie uchwaly powoduje, ze dotychczasowy stan prawny pozostaje bez zmiany” (A.
Szumanski)

Podobnie W. Popiofek, stwierdza, ze naduzyciem byloby przyjecie, iz gtos oddany przeciw uchwale,
ktora w konsekwencji nie zostata podjeta, bedzie rownoczesénie traktowany jako glos "za" przyjeciem
tresci przeciwnej do poddanej pod glosowanie. Taka wyktadnie potwierdza wyrok SA w Katowicach
z 12.04.2013, sygn.V ACa 45/13, zgodnie z ktorym nie doszto do podjecia jakiejkolwiek uchwaty w
przedmiocie porzqdku obrad, skoro poddano pod glosowanie uchwate o przyjeciu porzgdku obrad, za
ktorg nie oddano wigkszosci glosow.

Jednoczesnie, wskazuje si¢ na praktyczne rozwigzanie, polegajace na podwojnym glosowaniu,
a mianowicie poddanie pod glosowanie projektow uchwat o tresci przeciwnej
do projektow niepodjetych.
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Istnienie uchwal negatywnych jest konieczne do udzielenia ochrony osobom, ktoérych prawa
lub interesy sg naruszane przez niepodjecie uchwaty pozytywne;.

Nie mozna na gruncie powyzszego, zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze niepodjeta uchwata
pozytywna stanowi decyzje administracyjng o tre§ci negatywnej, wobec tresci poddanej pod
glosowanie.

Tym bardziej, ze w protokole z posiedzenia Rady Naukowej odnotowano, ze uchwata nie zostata
podjeta. W tym stanie sprawy, skarzacy nie moze domagac si¢ uznania tej uchwaly za podjeta, wbrew
stwierdzeniu organu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postgpowania cywilnego, zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt III CZP 17/22, nie jest dopuszczalne ustalenie na
podstawie art. 189 kp.c, ze na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spotki akcyjnej
zostala podjeta okreslona uchwata, jezeli w protokole walnego zgromadzenia stwierdzono, zZe uchwata
nie zostata podjeta.

O podjeciu uchwaly przeciwnej do tresci poddanej pod glosowanie nie moze $wiadczy¢ ani
elektroniczne poinformowanie przez Przewodniczacego Rady Naukowej o niepodjeciu decyzji o
nadaniu stopnia naukowego, ani nadanie projektowi tej uchwaty kolejnego numeru, ani tez
krotkotrwale umieszczenie jej tresci, z adnotacja o niepodjeciu, w Biuletynie Informacji Publicznej
podmiotu habilitujacego. Wymienione dziatania stanowig czynnosci techniczne, nie stanowiace o woli
organu kolegialnego.

Dodac¢ nalezy, ze uchylenie uchwaty negatywnej w niniejszym przypadku nic nie zmienia, poniewaz
odmowa nadania stopnia naukowego skarzacemu nie jest mozliwa w S$wietle obowigzujgcych
przepisow prawa, zgodnie z ktorymi w przypadku uzyskania dwdch negatywnych recenzji, zaré6wno
opinia komisji habilitacyjnej jak i uchwata Rady Naukowej, podj¢ta na podstawie wymienionej opinii,
muszg spowodowaé zakonczenie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego decyzja
administracyjng o odmowie nadania tego stopnia.

Dodatkowg okoliczno$¢ stanowi fakt uchybienia terminowi do wniesienia odwotania przez
skarzacego, bez wskazania uzasadnienia dla zaniechania odbioru przesytki dwukrotnie awizowane;j,
dostarczonej na adres wskazany do korespondencji. W zataczeniu wydruk $ledzenia przesytki.

Majac powyzsze na uwadze, podmiot habilitujacy w pierwszej kolejnosci wnosi o odrzucenie
odwotania, a w nastepnej o jego oddalenie, powotujgc si¢ na argumenty, jak w uzasadnieniu.

Za przyje¢ciem uchwaty glosowato 29 oséb

Oddano dwa gtosy przeciw

Oddano dwa gtosy wstrzymujace si¢

Oddano jeden gtos niewazny

Obecne byty 34 sposrod 42 0sob uprawnionych do gtosowania

Protokotowata
Sekretarzyni Rady Naukowej IS PAN Przewodniczaca Rady Naukowe;j
dr Claudia Snochowska-Gonzalez prof. dr hab. Joanna Tokarska-Bakir

NA ORYGINALACH WEASCIWE PODPISY
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