Krakoéw, 5 kwietnia 2023 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Szymona Pogwizda

wZbieznosci leksykalne gwar wschodnioslowackich z jezykiem polskim
na tle ogolnoslowianskim ze szczegélnym uwzglednieniem jezykow

wschodnioslowianskich — w ujeciu diachronicznym”

opracowana dla Instytutu Slawistyki PAN

Pochodzacy z poludniowej Sadecczyzny mgr Szymon Pogwizd (dalej: Doktorant lub Au-
tor) studiowat filologi¢ rosyjska na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. Nastepnie
zatrudniony zostal w krakowskiej filii Instytutu Slawistyki PAN, przy rekonstrukcji stownic-
twa prastowianskiego (uczestniczy w kontynuacji ,,Stownika Prastowianskiego”, pracujgc nad
hastami poczynajac, o ile wiem, od litery K-). Uczestniczyt z referatami w konferencjach
krajowych i miedzynarodowych, niektore wspotorganizowat (np. poswigcone pamieci F.
Stawskiego krakowskie sympozjum slawistyczne w maju 2016 roku). W czasopismach i to-
mach zbiorowych opublikowat kilka artykulow (trzy z nich widnieja w bibliografii pracy).
Powotany zostat na cztonka redakcji wydawanego przez macierzysty instytut periodyku ,,Stu-
dia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”. Rownolegle od szeregu lat pod kierunkiem prof. Ma-
rioli Jakubowicz (promotora pomocniczego, na ile mi wiadomo, nie powotano) pracowat nad
oceniang tu rozprawg doktorska.

Cel jej zostal nakreslony juz w pierwszym zdaniu wstgpu — bylo nim sporzadzenie listy
materialnych i znaczeniowych zbieznosci leksykalnych gwar wschodniostowackich z jezy-
kiem polskim (gwarami matopolskim) oraz jgzykami wschodniostowianskimi, nie obejmuja-
cych pozostatych arealéw gwarowych tego jezyka. Dopiero jednak po lekturze rozdziatow
materialowych i podsumowania upewniamy sig, ze nie chodzito o liste pelng, a jedynie swego
rodzaju sondaz wykonany na tej czgsci gwarowej leksyki wschodniostowackiej, o ktérej
geografii i zréznicowaniu zebrano najwiecej informacji dzigki badaniom terenowym opartym
o metode¢ kwestionariuszowa, opublikowanych w leksykalnym tomie stowackiego atlasu jezy-
kowego. Na istnienie takich nawigzan wskazywano zdawkowo juz wczesniej (por. Krajéovié
1988, 180) jako na spodziewany korelat leksykalny znanych od dawna i zywo dyskutowanych
zbieznosci wschodniostowacko-(mato)polskich w zakresie rozwoju fonologicznego. Mimo to
zagadnienie nie doczekalo si¢ prob systematycznego ujgcia, co mogto wynikaé po czesci z
niewiary badaczy w pelne powodzenie takiego przedsigwzigcia — mozna juz chyba zaryzyko-

wac opinig, ze prawdopodobnie brak jest istotniejszego leksykalnego korelatu nawigzan



gramatycznych migdzy srodkowostowackim i potudniowostowianskim w leksyce specyficz-
nie srodkowostowackie;.

Rozprawa liczy 161 stron wydruku i sktada si¢ z trzech zasadniczych rozdzialow. W pierw-
szym (,,Dzieje wschodniej Stowacji i specyfika dialektu wschodniostowackiego™) omowiono
kwestie historyczne zwigzane z osadnictwem stowianskim, stowackim i polskim na obszarze
dzisiejszej Stowacji, problematyka zr6znicowania dialektalnego jezyka stowackiego, stanem
badan nad pochodzeniem je¢zyka stowackiego i dialektu wschodniostowackiego, wreszcie
zagadnieniem tzw. gwar. ,,goralskich” na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem. Dwa dalsze roz-
dzialy maja juz charakter analityczny. Poza tym rozprawa zawiera wstep, podsumowanie,
rozwigzanie skrotow i trzy wykazy wykorzystanej literatury, brak natomiast wskazywanego
przez Ustawe streszczenia angielskiego.

Fragmenty dotyczace historii czy archeologii sa ciekawe (wskazujgc m.in. na zwigzki
wschodniej Slowacji z obszarem potudniowolechickim na przetomie I i II tys.), jednak ak-
centy nie zawsze zostaly tu roztozone proporcjonalnie (np. duzo uwagi poswiecono poczat-
kom osadnictwa staromadziarskiego nad $rednim Dunajem, a prawie zupelnie pominigto
wazng dla Stowakéw problematyke wielkomorawska). Partie jezykoznawcze opracowano w
duzej mierze w postaci zestawien cech — scharakteryzowano wybrane cechy dystynktywne
dialektow wschodniostowackich, zabraklo jednak cato$ciowego przegladu historii glosowni
wschodniostowackiej na tle stowackim i (zachodnio)stowianskim. Generalnie rozdziat pierw-
szy wypada stabiej niz dwa pozostate, poszczegolne jego czgsci mogly zosta¢ napisane lepie;j
i lepiej zredagowane.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze dwudziestowieczne ,,racje standw” potozyty sie cie-
niem na jezykoznawstwie stowackim, warunkujac sukces jego programéw badawczych, ktore
w innych okolicznosciach zapewne nie zaistniatyby lub przynajmniej nie zyskaly powszech-
nej akceptacji. Jednym z takich lejtmotywow stata si¢ teza o bezposrednio prastowianskim (co
najwyzej poprzez stadium wspoélnoty zachodniostowianskiej, ale bez blizszych zwiazkéw z
sgsiednimi areatami innych jezykéw) pochodzeniu j¢zyka stowackiego. Drugim spér o geneze
gwar wschodniostowackich, w ktérym posunigto si¢ do postulowania ,,niezaleznosci rozwojo-
wej” innowacji tak charakterystycznych jak wokalizacja sonantéow w gwarach wschod-
niostowackich i matopolskich (p. nizej). Trzecim wreszcie kwestia tzw. gwar ,,goralskich” (w
jezykoznawstwie polskim zwanych polskimi — dla odréznienia od uzywanych dalej na potu-
dnie gwar stowackich nazywanych tymi samymi przymiotnikami — gwarami spiskimi / oraw-
skimi / czadeckimi), ktére mimo werbalnego honorowania matopolskiej (a wigc polskiej) ge-
nezy prébowano ,tylnymi drzwiami” wprowadza¢ do stowackiego obszaru jezykowego,

mieszajagc do problematyki $cisle jezykowej racje pozajezykowe. Jednoczesnie granice



pomiedzy stowackim i czeskim (morawskim) obszarem jezykowym w obrgbie CSRS prowa-
dzono Scisle wedle kryterium polityczno-administracyjnego, zaskakujaco tatwo ,,rezygnujac”
z morawsko-stowackich gwar tzw. kopanic, w innych krajach wciaz zaliczanych do areatu
stowackiego (por. powojenne zachodniostowianskie syntezy dialektologiczne Z. Stiebera).

Doktorant nie korzysta z okazji, by odnies¢ si¢ krytycznie do historii alternatywnych
rozpowszechnianych przez niektérych stowackich badaczy gwar ,,goralskich” (ze wprawdzie
z pochodzenia polskie, jednak juz od XV w. — zapewne z wlasnego wyboru uzytkownikoéw —
przemodelowywane w orbicie wylacznych wptywow stowackich). Otoz sie¢ osadnicza gornej
Orawy w postaci zblizonej do dzisiejszej uksztaltowala si¢ zapewne dopiero po XVI w. (wsie
orawskie z tymi gwarami nie maja poswiadczen historycznych sprzed potowy XVI w.), a w
braku istotnych barier komunikacyjnych czy paséw osadnictwa obcojezycznego gwary te
nigdy nie utracily styku z sasiednimi gwarami gornych dorzeczy Skawy czy Czarnego Du-
najca. Natomiast zasiedlony wczesniej podtatrzanski Spisz byt dtugotrwale odseparowany od
gwar wschodniostowackich przez niemiecka wyspg jezykowa nad Popradem. Niektorych
wspolnych z malopolskg polszczyzng innowacji tych gwar nie mozna zresztg przesuwac przed
XVI w. (mazurzenie, powstanie pochylonych, rozszczepienie staropolskiej noséwki).

Ta powsciagliwos¢ Doktoranta w niektorych miejscach siega stanowczo zbyt daleko, gdy
np. pisze o ,licznych polonizmach” w gwarach ,.goralskich” (s. 37) czy omawia rodzimy
materiat tych gwar w ustgpach poswigconych leksyce stowackiej. W powaznych, ,.eksporto-
wych” ujgciach stowackich gwary te do stowackiego obszaru jezykowego zaliczane nie sa
(np. Krajcovi¢ 1988, SSN czy ASJ, na ktdrego mapach syntetycznych gwary te potraktowano
na rowni z temkowskimi, niemieckimi i wegierskimi, chociaz stowianski material z nich —i z
punktéw femkowskich — zostal zamieszczony, i to w sposob mogacy wprowadzaé w biad
mniej doswiadczonych czytelnikow). W ujeciach popularnych méwi sie natomiast zdawkowo
o takiej czy innej gwarze stowackiej, ktorej podobiefistwo do sasiedniej polszczyzny wynika
li tylko wlasnie z kontaktéw sasiedzkich'. Z drugiej strony o polskiej proweniencji gwar
»goralskich” wspomina Autor w kilku miejscach (ss. 27, przyp. 17, 28, 34, 71, 94) — ale takze
gware laska w jednym miejscu (s. 125) niestusznie okresla jako ,,proweniencji polskie;j”.

Klasyfikacje dialektow stowackich (ss. 18-19) przedstawiono za Stolcem (1994; ksiazke te
wydano juz posmiertnie). Rézni si¢ ona nieco od klasyfikacji Krajcovica (1988, 207-298,
317), zwlaszcza jesli chodzi o systematyke obszaru wschodniostowackiego — ten ostatni dzieli

g0 na czgs$¢ zachodnig (spisko-szarysko-abowska) i wschodnig (sotacko-zemplinsko-uska).

' Por. np. Darina Jelefiova, Novolubovniansky goralsky nare¢ovy slovnik, [bez miejsca wydania] 2011, s. 11.



Bardzo istotng dla kwestii najstarszych kontaktéw matopolsko-wschodniostowackich kwe-
sti¢ rozwoju pierwotnych sonantéw zgloskotwodrczych potraktowano (s. 20) zbyt skrétowo,
sumarycznie zestawiajac jedynie refleksy dzisiejsze — nie oddzieliwszy przy tym refleksow
sonantéw pierwotnych i wtornych, nie dyskutujac warunkéw fonetycznych rozszczepienia,
afirmujgc natomiast pozanaukowo motywowane opinie o rzekomych réznicach w ich rozwoju
wzgledem gwar malopolskich. Ekonomia analizy zmusza jednak do rekonstrukcji stanu
wschodniostowackiego po wokalizacji identycznego z potudniowopolskim, ktéremu jest na-
wet blizszy niz rozwoje spotykane na Mazowszu (czy tym bardziej Pomorzu). Twardy *r i
przegloszony *7 rozwijaja si¢ tu w ar po twardej, migkki w *r (skad dalszy rozwdj w ir lub
er). Twarde */ daje /u po zgbowych, *»/ po wargowych i tylnojezykowych (i dalej e/ lub ol >
ul, podobnie przegloszone *[). Brak podstaw do rekonstrukcji rozwoju w lu po tylnojezyko-
wych (wskazywane przyklady chlup czy klub zapewne nie zawieraty sonantéw pierwotnych).
Migkkie */ wydato *1/’ (> il, czgsto > el) po wargowych, ol (> ul) po szumiacych, lu po zebo-
wych. Nieoczekiwane przypadki rozwoju w ol sa zapewne ukrainizmami. Zgodno$¢ dotyczy
tu rowniez szczegotéw tak subtelnych jak depalatalizacja spotgtoski przed zdepalatalizowa-
nymi sonantami pierwotnie migkkimi (inaczej niz w Polsce pdinocnej), sama formula
depalatalizacji sonantéw migkkich oraz zmigkczenie ptynnej w kontynuancie migkkiego */ po
wargowych. Te rozwoje moga by¢ (cho¢, z racji braku adekwatnych przekazow z tego czasu,
nie muszg) umieszczane jeszcze pod koniec I tys. n.e. (IX?—X w.). Nowe sonanty pojawity si¢
w czesci zachodniej (Spisz, Szarysz, Abéw) dopiero po zaniku jeréw stabych w grupach
*TRoT, *TRvT (X—XI w.?) i rowniez zostaty zwokalizowane (bolcha, halboki), natomiast w
czgsci wschodniej obszaru (takze w Szaryszu) jery stabe w takim otoczeniu nie zanikly,
rozwijajac si¢ podobnie jak w ukrainskim (w y lub i: blicha, hliboki). Oba te procesy woka-
lizacyjne nie znajdujg juz genetycznych odpowiednikéw w Matopolsce.

Historia badan nad pochodzeniem jezyka stowackiego zostala przedstawiona w rozprawie
(ss. 22-23) w sposob niezupelnie Scisty. Przeciwstawiono sobie teorie genezy heterogenicznej
i homogenicznej, z ktorych druga przedstawiono jako dzi§ dominujaca. Skrajng postaé teorii
heterogenicznej przedstawit w 1903 r. S. Czambel?®, traktujacy starosrodkowostowacki jako
dialekt poludniowostowianski, ,,okcydentalizujacy si¢” jezykowo dopiero po nasileniu wply-
wow czeskich w konsekwencji oddziatywania powotanego w 1348 r. Uniwersytetu Praskiego.
W takiej postaci teoria nie mogla oczywiscie liczy¢ na powodzenie w nowoczesnej slawi-
styce. Zastgpiono jg teorig migracyjno-integracyjna R. Krajéovica (zwlaszcza 1974), wedhug

ktorej w ksztattowaniu si¢ Srodkowostowackiego masywu dialektalnego pod koniec I tys. n.e.

* Slovaci a ich re¢, Budapest'.



braty udziat rowniez wczesne dialekty potudniowostowianskie, natomiast gwary zachodnio- i
wschodniostowackie mialy geneze zasadniczo zachodniostowianska, te drugie moze takze
przy pewnym wkladzie wschodniostowianskim. Takie ujecie wydaje si¢ najwlasciwsze, jesli
zwazy¢, ze poszczegllne fonetyczne tzw. jugoslawizmy srodkowostowackie. wystepuja w
tym areale prawie zawsze jedynie w charakterze wigkszej lub mniejszej, warunkowanej
leksykalnie domieszki. Nalezaloby jednak dodaé, ze caly areal czesko-stowacki zaréwno
geograficznie, jak i pod wzglgdem przebiegu pewnych dawnych izoglos jezykowych (prze-
stawka plynnych w srédglosie) oraz czgsciowo leksyki ma charakter przej$ciowy miedzy za-
chodnig i poludniowg stowianszczyzng. Teori¢ Krajéovi¢a — mimo cytowania prezentujgcej ja
ksigzki — Doktorant wlasciwie pominat. Zwlaszcza w dwudziestoleciu migdzywojennym obo-
wigzywala natomiast inna jeszcze teoria — tzw. czechostowacka, w ktérej czeski i stowacki —
jezyki zadeklarowanego w ustawie zasadniczej Owczesnej Czechostowacji narodu czechosto-
wackiego — traktowano jako przedstawicieli osobnej podgrupy jezykow zachodniostowian-
skich, a nawet jako warianty jednego jezyka czechostowackiego posiadajacego dwa jezyki
literackie i osobne zespoty gwar. Jesli takie ujecie uzna¢ za kwintesencj¢ homogenicznej teo-
rii zachodniostowianskiej (a tak wynikatoby z tekstu na s. 23), oczywiscie nie jest ona obec-
nie przyjmowana w lingwistyce stowackiej.

Praca nie odwoluje si¢ do zadnego zaplecza teoretycznego w postaci uwag metodologicz-
nych, przegladu zagadnien z zakresu teorii kontaktow migdzyjezykowych, stosownej litera-
tury itp. Mozna na to spojrze¢ z pewnym zrozumieniem, czesto bowiem zaplecze takie
funkcjonuje w pracach awansowych w charakterze swoistego ozdobnika, bez istotnego
przelozenia na praktyke analityczng, ktora — jak i w tym wypadku — realizowana jest w opar-
ciu o intersubiektywne, powszechnie przyjmowane w srodowisku pryncypia metodyczne.
Niemniej, brak ten w niektdrych sytuacjach staje si¢ ktopotliwy (np. nie wiadomo, jak rozu-
mie¢ roznice miedzy ,dialektem przejSciowym”, ,gwarg mieszang” i ,systemem
przemodelowanym” — wszystkie te pojecia sg uzywane lub przytaczane za innymi autorami w
réznych miejscach pracy).

W dwu rozdziatach analitycznych prezentowane sg zréwnania wschodniostowacko-
(wschodniostowiansko)-polskie. Podstawa jest obecno$¢ rozpoznanego atlasowo wyrazu w
gwarach wschodniostowackich, przy braku w innych czesciach obszaru jezykowego. Osobne
ustepy poswiecone sg reprezentacji w innych gwarach (w tym synonimom), jezyku literackim,
zabytkach historycznych. Podobng analiz¢ przeprowadza si¢ dalej dla polszczyzny, ktadac
nacisk na obecnos¢ wyrazu w gwarach matopolskich. Kolejny ustep prezentuje stan w innych
jezykach stowianskich. W przedostatnim kroku omawiana jest etymologia, dalej nastepuje

podsumowanie kazdego przypadku. Osobno potraktowano archaizmy i innowacje, materialne



i semantyczne (np. *xudoba ‘bydlo’). W drugim rozdziale dolgczajg takze dane
wschodniostowianskie. Analiza ma doprowadzi¢ do ustalenia, czy dane zréwnanie mozna
uzna¢ za dawne, czy raczej mamy do czynienia z nowszym zapozyczeniem (najczesciej o
kierunku z polskiego do stowackiego lub wschodniostowianskiego, rzadziej ze wschodnio-
stowianskiego do zachodniostowianskiego). Jako kryteria stuzg argumenty formalne oraz
geografia. Obie te przestanki nie zawsze musza i§¢ w parze, w takich wypadkach decyduje
pierwsza. W niektorych sytuacjach brakuje jednak bardziej pogl¢bionej analizy stowotworczej
(np. przy wyrazach opartych na rdzeniu $¢ip-). Na plaszczyznie warsztatowej nawigzuje
Doktorant przede wszystkim do macierzystego srodowiska krakowskich badaczy stownictwa
prastowianskiego. Ostateczne konkluzje dla poszczegélnych przykladow nie nasuwajg
zasadniczych zastrzezen, natomiast wymowa catosci jest skromna — dokumentuje ona jedynie
obecnos¢ ekskluzywnych nawigzan leksykalnych, w braku blizniaczych opracowan wykona-
nych poréwnywalnymi metodami nie rozstrzygajac, czy sg one statystycznie liczniejsze niz
obserwowane migdzy parami innych sasiadujgcych ze sobg jezykow i masywéw dialektal-
nych.

Podstawa wiedzy o leksyce stowackiej byly dane atlasu jezykowego (tom leksykalny) oraz
tezaurusa gwarowego, uzupetniane w zakresie niewydanej czgsci kwerendg w jego kartotece
(wymagato to chyba wizyt(y) Doktoranta w Bratystawie, chociaz informacji o tym w pracy
brak). Procz tego wykorzystal on réwniez inne opracowania stownikowe, m.in. stowniki
normatywne XX 1 XXI w., stownik historyczny czy cenny stownik K. i M. Kélaléw z lat 20.
XX w. Z wydanych drukiem gwarowych leksykonéw akademickich brakuje chyba jedynie
stownika rzeczowego (tematycznego) gwar dolnotrenczynskich Ivora Ripki’. Wigksze luki
notujemy w zakresie (pét)amatorskiej serii ,,Kratke slovniky najkrajsich slovenskych néreéi”,
z ktorej cytuje jedynie budkowicki stowniczek J. Bil¢ikovej. Zblizong objeto$é majg dostgpne
mi, a pominigte w rozprawie stowniczki leksyki sotackiej®, zemplinskiej’, spiskiej® i szary-
skiej’. Z zakresu szerzej rozumianych gwar ,,goralskich” brakowalo mi wydanej w 1955 r.

ksigzkowej monografii gwary Pohorelej®, poprzedzonego obszernym wstepem wydanego w

* Vecny slovnik dolnotrengianskych nareci, Bratislava 1981.

* Jozef Gerboc, Kratky slovnik naregia slovenského sotéackeho zo Sniny, Bratislava 2000.

5 Dugan Hevery, Kratky slovnik narecia slovenského vel'korevistianskeho, Bratislava 1997.

¢ Anton Kret, Kratky slovnik narecia slovenského spisského, SNV etc. 1994; Jozef Hodorovsky, Maly spis-
sky slovnik, Bratislava 1997; Ondrej Fabry, Slovnik spi§ského nére¢ia zo Slatviny, November (?) 2010.

" Milka Zimkova, Krétky slovnik narecia slovenského okruzniansko-3ari§ského, Bratislava 2004.

¥ Gejza Horak, Nérecie Pohorelej, Bratislava 1955.



Namiestowie stownika miejscowej gwary autorstwa M. Grigel'a’, a takze wspomnianego wy-
zej stowniczka Nowej Lubowli D. Jeleniovej. Gwarowa leksykografia polonistyczna jest
znacznie obszerniejsza, chociaz starsze publikacje wyekscerpowano na potrzeby kartoteki
SGP PAN, z ktérej Doktorant szczesliwie mogt skorzysta¢. Najpowazniejszym brakiem jest
tutaj pominigcie niedawno ukonczonego dwunastotomowego tezaurusa podhalanskiego J6-
zefa Kasia'®, wielokrotnie nagradzanego i ocenianego jako najwigksze dotad osiggniecie pol-
skiej leksykografii gwarowej XXI w. (grubo ponad 5 tys. stron druku duzego formatu, liczne
obszerne cytaty prezentujace leksyke regionu bardzo istotnego z punktu widzenia kontaktow
matopolsko-stowackich) — na niewykorzystaniu zawazyly zapewne jakie§ kwestie logi-
styczne. Natomiast z dos¢ licznych atlasow obejmujacych gwary matopolskie w pracy poja-
wia si¢ tylko ,,Maty Atlas Gwar Polskich” (na s. 53 zwany ,,Matym atlasem gwar matopol-
skich”). Brak przynajmniej atlasu spiskiego'' trudno chyba uzasadni¢ jego nieprzydatnoscia
dla realizowanych celow. Jeszcze nizej musimy oceni¢ wykorzystanie materiatoéw ukrainskich
i biatoruskich (pomijam tutaj liczne niewykorzystane wigksze stowniki gwarowe jezykéow
wschodniostowianskich oraz trudniej dostepne atlasy rosyjskie). Obok kilku atlasoéw z Ukra-
iny (oraz wydanych w Polsce temkowskiego, bojkowskiego i huculskiego) brak dzieta Zu-

1'2, a przede wszystkim duzego atlasu Wasyla Latty'®, obu poswieconych leksyce

zany Hanude
gwar ruskich na terenie Stowacji. Z Bialorusi wykorzystano tylko pie¢ wigkszych stownikow
gwarowych, brak atlasu J. Czarniakiewicza'* i leksykalnego poleskiego'”, a przede wszystkim
pigciotomowego ogélnobiatoruskiego atlasu leksykalnego'®. Wymienione opracowania sg do-
stepne w Krakowie, Doktorant jednak ni razu nie konsultowat w moim srodowisku (w kaz-
dym razie nie u mnie) mozliwosci dostepu do trudniej osiagalnych publikacji.

Czytajgc rozprawe odczuwalem satysfakcje, ze bliskie mi diachroniczne badania leksyki
stowackiej, prowadzone juz z wykorzystaniem mozliwosci, jakie stwarza obecny stan

stowianskiej leksykografii historycznej i gwarowej, w Polsce podejmowane dotad gléwnie

? Marién Grigel', Goralské narecie. Slovnik. A-Z, Namestovo 2004. Cat ten tom liczy 460 stron.

"% [lustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej, [-XII, Bukowina Tatrzanska-Nowy Sacz 2015-2019.

' Zenon Sobierajski, Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechostowacji, -1V, Poznan 1966—
1977.

"2 Linhvisty¢nyj atlas ukrajinsekych hovoriv Schidnoji Slova&&yny. I. Nazvy strav, posudu i kuchonnoho
nacynnja, Bratislava 1981.

" Atlas ukrajinspkych hovoriv Schidnoji Slova¢€yny, Bratislava 1991.

" Juryj V. Carnjakevig, Atlas havorak patino¢na-tischodnjaj Brest¢yny, Minsk 2009.

"* Leksika havorak belaruskaha prypjackaha Palessja. Atlas, slotinik, Minsk 2008.

' Linhvisty&ny atlas belaruskich narodnych havorak u pjaci tamach, Minsk 1993—1998.



przy okazji i na marginesie podsumowan szerzej zakrojonych regionalnych lub ogdlno-
stowianskich przedsiewzig¢ atlasowych, sa kontynuowane przez mtodsze pokolenie slawistow
krakowskich. Jednakze Doktorant, na ile mi wiadomo, nie otrzymat formalnego wyksztaltce-
nia stowacystycznego (nie uczgszczal na zajgcia o takim profilu, przynajmniej na krakowskiej
stowacystyce), i szereg jego stwierdzen, sformutowan czy interpretacji materiatu stowackiego
budzi powazne zastrzezenia stowacysty. Ponizej omawiam wazniejsze sposrod nich.

Wspomniane wsrod cech charakterystycznych gwar wschodniostowackich (s. 20: ,,po pier-
wotnych migkkich spétgtoskach wargowych wystepuje ia”) wydzielenie joty w przyktadach
typu stavjac (literackie stavat, gwar. stavdt, ale praes. staviam itd. < *stavjati) jest elementem
szerszego zjawiska, ktére mozna ujaé jako wydzielenie joty po migkkich wargowych przed
wokalizmem nieprzednim. To samo zjawisko stwierdzamy bowiem w wymienionych dwa
punkty wczesniej wyrazach typu pjatok, gdzie pja- < *pé-. W praczeskim i prastowackim
wystgpowala zapewne opozycja wokalizmow *a / *a (kontynuant etymologicznego *a / *a po
migkkich) : *d / *a (kontynuant *¢ / *¢, rowniez ograniczony do pozycji po migkkich, jako ze
samogloska ta sama migkczyla otoczenie lewostronne). Gwary wschodniostowackie roznityby
si¢ przynajmniej czesciowo dywergentnym rozwojem — *a, *a i *a identyfikuja sie z a, co
wida¢ m.in. w powyzszych przykltadach, natomiast krétkie *¢ rozwija w kierunku e. W
srodkowostowackim natomiast ulegajg one identyfikacji (w kierunku d badz a).

Zjawisko okreslone jako ,,zgbowo-dzigstowa wymowa -/ w wyglosie wyrazow” (s. 21) i
wymienione wsréd gléwnych cech gwar wschodniostowackich dotyczy w istocie form
nalezacych do jednej, $cisle wyodregbnionej kategorii — tzw. participium na -/- (form tworzg-
cych stowackie praeteritum), ktore w wielu poza tym niewalczacych gwarach
srodkowostowackich (i w literackiej szturowszczyznie lat 40. XIX w.), podobnie jak w
ukrainskim i bialoruskim, wykazuja walczenie -/ > -y w formie sg. masc. Brak takiego
walczenia nie jest zreszta na wschodzie Stowacji konsekwentny — spotykamy je na peryferii
wschodniej, w gwarach sotackich i uskich (por. Krajéovi¢ 1988, 294, 298), cho¢ zapewne
stanowi w nich ono wtret ruski, niezalezny od rozwojéw srodkowostowackich.

Niezrgcznoscia jest cytowanie (s. 24) przykladow vul i nuZ w kontekécie wzdtuzenia
zastgpczego ograniczanego do obszaru wschodniostowackiego, polskiego i gwar laskich. Oba
te wyrazy wykazujg refleksy wzdtuzenia formy jednosylabowej (nom. i / lub. acc. sg.) az po
czeski obszar jezykowy (i w obu jezykach literackich), ilustrujg zatem inny, starszy proces,
zakotwiczony w prastowianskich stosunkach prozodycznych. Latwo byloby wskazaé bardziej
adekwatne przykiady wzdtuzenia zastepczego ze wschodniej Stowac;i.

Wzmiankujac wschodniostowacka asybilacje migkkich 7, ¢ (s. 27), Doktorant trafnie do-

strzega podobne zjawiska réwniez poza tym obszarem, mianowicie w enklawach w Liptowie,



nad gérnym Hornadem oraz w gwarze goérnotrenczynskiej. Niemniej zjawiska przysyku da-
jace taki sam efekt fonetyczny wystepuja takze gdzie indziej — w gwarach trnawskich i
zahorskich (potudniowo-zachodnia Stowacja, por. Krajcovi¢ 1988, 67—69). Wprawdzie zakres
zmiany jest tu wezszy (tylko przed dawnymi, *i, *¢, na Zahoriu takze pochodzacymi ze zmian
dawnego *¢ w otoczeniu palatalnym), jednak i we wspomnianych w rozprawie gwarach
zmigkezenia ¢, d (a zatem 1 asybilacji) brak przed pierwotnym sonantem *#, ktéry nie bywa tu
prewokalizowany samogtoskami przednimi. Zjawisko asybilacji znane jest takze w Gemerze
(Krajéovi¢ 1988, 68), ale tam powstajace afrykaty, transkrybowane zwykle jako ¢, dZ, nie
mieszaja si¢ ani z odziedziczonymi szumiacymi (dawne ¢ traci tu zresztg zwarcie), ani zc i 3
réznego pochodzenia.

W niefortunnym, zupelnie zbednym przypisie 48 (s. 63) Autor pisze, ze Czech Miroslav
Kélal zamiescit w ,,Slovenskom slovniku z literatury aj nare¢i” znalezione (zapewne z ojcem
Karelem, oficjalnym wspotautorem pierwszego wydania z 1923 r. oraz, wraz ze Stowakiem
Karolem Salva, wspolautorem wyjsciowego dla obu stownika czesko-stowacko-czeskiego z
1896 r.) w wielotomowym czesko-niemieckim stowniku F. Kotta wyrazy ,,odbiegajace od
jezyka czeskiego, ktore jego zdaniem stanowity czes¢ leksyki stowackiej”. W rzeczywistosci
jednak to sam Kott zastosowal w hastach kwalifikator ,,s/.”, ktérym opatrzyt m.in. rzadsze
wyrazy zgromadzone w II potowie XIX w. na potrzeby planowanego tezaurusa stowackiego.
Zbieraniem tego stownictwa zajmowata si¢ grupa entuzjastéw pod auspicjami powolanej w
1863 r., ale po dwunastu latach zlikwidowanej przez wladze wegierskie Macierzy Stowackiej.
Wobec napotkanych trudnosci zebrany material zdecydowano si¢ sprzeda¢ Kottowi,
umozliwiajac jego publikacje w wielkim stowniku czeskim'’. Wiele sposrod tych wyrazow
procz dodanego kwalifikatora ma ponadto wskazane konkretne zrodto (np. pisarza lub perio-
dyk). Korzystajac w kontekscie poréwnan stowacko-polskich z przekazow tzw. stownika
kamedulskiego (ok. 1763 r.) nalezy pamigtac, ze — z niezrozumiatych wlasciwie wzgledow —
jego autorzy przejeli (jako pseudostowackie) pewng liczbe wyrazéw polskich ze starszego o
prawie pottora stulecia stownika Grzegorza Knapiusza (uwaga ta nie dotyczy raczej przykla-
déw z pracy).

Cytujac literature poswigcong rozwojowi (czyli de facto, poza gwarami sotackimi,
depalatalizacji) refleksow dawnych *7j i *r’ na gruncie stowackim (przyp. 49, s. 64-65),
Doktorant nie wyciaga z niej stosownych wnioskow, bez zastrzezen kwalifikujgc (s. 65) sta.
rutit’ (sa) jako kontynuant praformy *rutiti. Od strony formalnej jednak réwnie prawdopo-

dobne sg wszystkie trzy warianty pierwotnego brzmienia sugerowane przez refleksy innosto-

"7 Por. Rudolf Kraj¢ovi&, Pavol Zigo, Dejiny spisovnej slovenciny, wyd. II, Bratislava 2006, s. 207.
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wianskie (*rutiti, *rjutiti 1 *rotiti, por. Kralik 2015, 516, ktory trzeciego z nich — z racji za-
pewne waskiego zasiegu na Slowianszczyznie czy specyficznej semantyki — nie bierze pod
uwagg). W przyp. 49 (s. 64) praforme¢ *rjutiti dopuszcza jedynie dla postaci wschodniosto-
wackich, niezrozumiale dla mnie uzasadniajac to mozliwoscig opdznienia dyspalatalizacji *r’
na tym obszarze. Wbrew wymowie stosownych fragmentoéw pracy polskie ruci¢ wydaje sie
udokumentowane w Matopolsce i Wielkopolsce (por. nizej).

Z fragmentu na s. 98 zdaje si¢ wynika¢, ze Doktorant postrzega zachowanie zwarcia g w
grupie zg jako zjawisko specyficznie wschodniostowackie. Tymczasem jest ono
ogolnostowackie, w pelni honorowane w leksyce jezyka literackiego, mocno eksponowane
zresztag w jezykoznawstwie stowackim jako réznicujace historie fonetyki stowackiej wzgle-
dem czeskiej (Krajcovi¢ 1988, 63). Bazuje za$ na glebszych uwarunkowaniach fonetycznych,
jak wskazuje jego obecnos¢ rowniez w jezykach i gwarach wschodniostowianskich tracacych
poza tym zwarcie g (ale juz nie w czeskim i gérnotuzyckim). Nie przekonujg zatem ,,fonolo-
giczne” interpretacje autoréw stowackich (l.c.) dopatrujace sie¢ zwigzku zachowania (z)g z
przebiegiem szwow morfologicznych (mozliwoscig uczestniczenia grupy w alternacjach) i
odwotujace do ogoélnostowianskiej przeciez alternacji typu zg : Zdz.

Na s. 133. powotujacy si¢ na ksiazke M. Jakubowicz (2010) Doktorant sugeruje, ze opozy-
cja pisowni przymiotnikéw rozwinigtych ze wspdlnej, jednolitej formalnie i semantycznie
praformy (britky ‘ostry’ : bridky ‘brzydki’) bazuje na istniejacym w jezyku fonologicznym i
fonetycznym przeciwstawieniu tk : dk wyniktym, jak mozna si¢ domysla¢, z rzekomej niesy-
metrycznej zmiany pierwotnej grupy dk (< *dvk) w tk w formach o okreslonej semantyce.
Asymilacje t¢ nazywa ,,postgpowa”, a postacie pisane przez dk ,,regularnymi kontynuantami”
(!). W rzeczywistosci jednak zadna gwara stowacka (ani czeska) nie zachowata powstatych w
rezultacie zaniku wewnetrznych jeréow stabych grup spotgtosek zwartych niejednorodnych
pod wzgledem dzwigcznosci - do tego stopnia, ze dla uzytkownikéw tych jezykéw grupy
takie sg nierealizowalne fonetycznie bez uprzedniego specjalnego treningu artykulacyjnego.
W pisowni izolowanego etymologicznie z racji specyficznego znaczenia britky uhonorowano
po prostu realne brzmienie (w pewnym okresie pisownia z -#- mogta dobrze korespondowaé
niektérym z -f w czeskim bezokoliczniku b7it(i) ‘ciaé’, a zmiana spojrzenia etymologdéw
nastgpila zbyt p6zno, by obowigzujgca wezesniej pisownia mogta zosta¢ zmieniona). W przy-
miotniku ‘brzydki’ wprowadzono natomiast pisowni¢ etymologiczna, opierajagc sie na
wystgpowaniu dzwigcznej w blisko spokrewnionych wyrazach (pol. brzydzié, brzydal, brzy-
dula itp. wyrazy w innych jezykach). Nawiasem mowige, nieodmienny atrybut brid ~ brid
(fonetycznie bric, s. 128) z pochodzenia jest chyba apozycjg rzeczownikowa, nie przymiotni-

kiem (w SP I 378 mylnie umieszczono go w hasle bridv -a -0).
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Watpliwe analizy warsztatowe zdarzaja si¢ takze w czesci polonistycznej. W $lad za W.
Borysiem Doktorant btednie ustala praform¢ poludniowopolskich postaci typu t##i ‘tani, nie-
drogi’ jako funi (s. 94-96). Mimo wieloznacznosci duzej czgsci z nich wobec zmiany uN > uN
charakterystycznej dla wielu gwar Gérnego Slaska i Opolszezyzny'® dzisiaj nie ulega juz wat-
pliwosci, ze przynajmniej w przewazajacej czgsci kontynuujg one (jak przypuszczat jeszcze
K. Nitsch) dawne tani. Juz Z. Topolinska zaliczata ten wyraz do przymiotnikéw z dominujg-
cym w areale polskim refleksem dtugosci wokalizmu rdzennego'®. W dostepnej Doktorantowi
i przezen wykorzystywanej kartotece SGP (prawie 250 fiszek poswieconych temu wyrazowi,
nry 1289-1525 pliku 7am (Il) — Tarczyna) znajdujemy zaledwie kilka notujgcych wokalizm u,
przy czym przekazy z Kochlowic, z pow. kluczborskiego oraz Spisza stanowig zapewne dal-
sze przeksztalcenia # (polozenie wewnatrz areatu zmiany aN > #N lub uniemozliwiajacy kon-
trole brak Scistej lokalizacji). Jedynie zapis z Mlodocina w dawnym pow. szubinskim (dzi$
zninskim; fiszka nr 1347) moze by¢ powazniej podejrzewany o przechowanie reliktu funi (w
pobliskim Woéjcinie aN nie wykazuje tendencji do zmiany w kierunku uN*®). Natomiast posta-
cie z o (np. z Podhala czy okolic Bitgoraja) moga by¢ sprowadzone jedynie do & (lub nawet
0?), réwniez czg$¢ zapisow z # (np. ze Str. Siotkowic) pochodzi z gwar odrézniajgcych i i
pierwotne u(N). Z drugiej zas strony, rekonstruujgc dawng potudniowopolska postaé funi, Au-
tor niezrozumiale argumentuje przeciwko polskiemu pochodzeniu wschodniostowackiej po-
staci o tozsamym brzmieniu powolujgc si¢ na niezgodno$¢ wokalizmu (s. 96).

Mimo cytowania bardzo kompetentnego (zwlaszcza w zakresie tomow III i IV) stowen-
skiego stownika etymologicznego Autor nie odnotowat jeszcze jednej — niestety, rowniez chy-
bionej — proby objasnienia wokalizmu a w tym przymiotniku. M. Snoj (apud Bezlaj IV 198,
s.v. tonj) wyszedl od notowanej w stowniku B. Sychty alternacji kaszubskiej fo#i : tansi,
przyjmujgc rozwoj funv > tone > torns w formie stopnia réwnego i wyderywowanie z niej
komparatywu z wokalizmem *a (stad miatby on przenikna¢ do pozytywu). Pomyst ten nawig-
zuje wyraznie do obserwowanej w komparatywie metatonii staroakutowej, ktérg dawniej
probowano objasnia¢ alternacja iloczasowa (dtugoscia wokalizmu rdzennego komparatywu),
nie wskazano jednak dotad zadnych wiarygodnych $ladow takiej alternacji odzwierciedlonej
rowniez w opozycji barwy powstalej po refonologizacji iloczasu wczesnoprastowianskiego.
Nieprawdopodobne zatem, by slad takiej alternacji — powstaly w oparciu o niezachowany

realnie model — zachowat si¢ tylko w poéznych, dwudziestowiecznych przekazach wyrazu,

'® Zob. Karol Dejna, Stawomir Gala, Atlas gwar polskich. Tom 3. Slask, Warszawa 2001, mapa 101.
1% Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie, Wroclaw etc. 1964, s. 56.

2% Por. Karol Dejna, Atlas gwar polskich. Tom 4. Wielkopolska, Kaszuby, Warszawa 2002, mapa 76, pkt 306.
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ktérego wyjsciowa, pozornie etymologicznie krotka barwa samogloskowa miata powstaé
wtornie (i kiedy?) w rezultacie denazalizacji nosowki. Postacie kaszubskie typu toni powstaty
zapewne calkiem niedawno w rezultacie denazalizacji udokumentowanych dialektologicznie
starszych, specyficznie kaszubskich postaci z samogloska nosowg (toni itp.), ktére mozna
sprowadzi¢ do jeszcze starszego *fani. Nie miat co do tego watpliwosci autor komentarzy do
mapy ,.Atlasu jezykowego Kaszubszczyzny” (XIV 149), ktéry — mimo znajomosci calosci
materialu zebranego w odpowiedzi na pytanie V, 66 atlasu (opublikowano niestety tylko
formy komparatywu) — rekonstrukcji postaci ze starokaszubskim o nie uznal za konieczna.
MielibySmy tu zatem jedynie dobrze znana zachodniej stowianszczyznie alternacje dluga w
pozytywie : krotka (skrocona pod akutem) w komparatywie.

Zdziwito mnie, ze Doktorant nigdy nie powotluje si¢ na wlasng kompetencje w zakresie
polszczyzny regionalnej przy dokumentowaniu interesujacej Go leksyki polskiej. Ja, starszy o
zaledwie ok. 15 lat, mogtbym uzupelni¢ material rozprawy wskazaniem na wystgpowanie
wyrazow szczypawka ‘skorek, Forficula auricularia’ i ciapaé¢ / ociapywaé ‘strgcaé kijem
owoce z galezi’ w zywej mowie okolic Andrychowa w pow. wadowickim (w pracy nie
zadokumentowano ich z tych okolic). Zetknatem sig¢ tutaj takze z postacia srucié¢ ‘zrzuci¢’ (w
kartotece SGP PAN notowang z Matopolski i Wielkopolski, zob. Wronicz 2018 (red.), 92),
ciekawg (o ile to nie efekt rozwoju s7* > sr) jako potencjalny slad wariantu *rutiti bez jotacji
naglosowej spotgloski.

Etymologie analizowanych wyrazow rozpatruje Doktorant gtéwnie w oparciu o stowniki
etymologiczne W. Borysia i L. Krélika, jak gdyby nawet starajac si¢ zminimalizowaé wlasny
wklad w ich dyskusje. Niektore z tych etymologii budzg zastrzezenia lub nasuwaja dalsze
komentarze. Watpliwe jest przede wszystkim tradycyjne zrownanie stowianskiego *grade z
litewskim griiodas, gdyz ten ostatni z racji uderzajgcej zgodno$ci semantyki (‘zmrozona zie-
mia, gruda; zamarznigte bloto na drodze’) wydaje si¢ odpowiadaé genetycznie stowianskiej
grudzie®', a z kolei lacinskie grando ‘grad’ wykazuje — wieloznaczny wprawdzie z historycz-
nego punktu widzenia — wokalizm a. We wschodniobattyckim znane sg przyklady alternowa-
nia uo z au (duoti *da¢’ : dave ‘dal’, pliostas : pldustas ‘prom’ itd.), i podejmowano juz
rozmaite proby zdefiniowania warunkow takiego rozszczepienia pierwotnego dyftonguzz.
Watpliwa wydaje mi si¢ rekonstrukcja *runt- jako bezposrednia prapostaé morfemu *rot- w

*rotiti (przypuszczatbym raczej dotworzenie kauzatywum z wokalizmem rdzennym *o do

*! Por. Wojciech Smoczynski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007, s. 206, s.v. griiodas.
2 por. np. Frederik Kortlandt, Lithuanian verbs in -auti and -uoti, ,,Linguistica Baltica” IV, ss. 141-143. Inne

podejscie np. u Smoczyniskiego, op. cit, s. 133—134, s.v. duobe.



13

wyjsciowej formy infigowanej *runte-). Unosowienie samogtoski rdzennej w nazwach ‘mo-
tyla” mogloby tez mie¢ podloze fonetyczne, tj. perseweracyjne, niekoniecznie kontamina-
cyjne. Trudno zgodzi¢ si¢ ze sformulowaniem, ze leksemy *brudv i *bride pozostaja wzgle-
dem siebie w relacji ,,bliskiego pokrewienstwa”. Nie znamy przyjmowanych powszechniej
praw glosowych, ktére umozliwialyby przeprowadzenie jednej z tych prapostaci w druga.
Gdyby natomiast — jak sugeruje si¢ w pracy — owo pokrewienstwo miato polegaé¢ na niezalez-
nych, dwuetapowych rozszerzeniach pierwiastka *b"er- ‘cia¢’ (na stopie zaniku) najpierw
przez *-ey- i *-ei-, potem przez *-d™-, byloby to pokrewienstwo wiasnie bardzo odlegle.
Warto doda¢, ze z nowa etymologia stowianskiego *brudu wystapit K. T. Witczak (na wspo-
mnianym krakowskim sympozjum 2016 roku), jednak nawet sama praforma *bw»ruds wynika-
jaca z proponowanego zestawienia z wyrazem anatolijskim nasuwa tu watpliwosci z racji
braku oczekiwanej kontynuacji w czeskim (zanik stabego jeru pierwszej sylaby powinien
chyba wywota¢ wzdtuzenie sylaby nastepnej, tj. *bvrude > *briid > jbroud). Nieoczekiwane
*g w czasowniku *slizgati (s¢) (obok $ladow *slizati (se), np. w starszej polszczyznie) okresla
Doktorant jako ,,infiks”, co nie znajduje oczywistego oparcia w indoeuropejskiej gramatyce
poréwnawczej. By¢ moze *slizgati jest postacia hiperpoprawnie (wobec zmiany *zgn > zn jak
*skn > sn), ale jeszcze w prajqiyku stowianskim dotworzong do perfektywum *sliznoti (s¢) (z
braku miejsca pomijam tu problem wahan z : zd : zg w (balto)stowianskim). Stosunek migdzy
semantykq ‘stercze¢’ (*treméti) i ‘trzymac’ (*trimati) moze by¢ tylko kauzatywny, nie itera-
tywny. Jako alternant *prag- nalezatoby wskazac *prvg-, nie *porg-.

Bibliografia jest obszerna (znacznie ponad 200 pozycji), niepotrzebnie jednak wykaz jej
podzielono — niezupelnie zreszta konsekwentnie — na stowniki i atlasy (w ich obrebie za$
osobno zestawiono pozycje wprowadzane skrotem, osobno za$§ wprowadzane nazwiskami
autoré6w) oraz pozostale opracowania — spis ciggly ulatwitby czytelnikowi odszukanie
interesujgcej go pozycji. W moim przekonaniu skrét bibliograficzny powinien byé maksy-
malnie zwigzly, ale zarazem pomyslany tak, by czytelnik kojarzacy dana prace rozpoznat ja
bez siggania do wykazu skrotow. Podczas lektury nie konfrontowatem w sposéb systema-
tyczny cytowan poszczegdlnych prac w tekscie z ich opisami w bibliografii, w niektérych wy-
padkach zauwazylem jednak brak w niej cytowanych pozycji (np. Ferenéikovej 2005 ze s.
103 1 104). W jednym wypadku (s. 156) skontaminowano dane bibliograficzne dwu réznych
prac z tej samej serii (autorem niecytowanej zreszta w tekscie ksigzki opisanej jako Rymut K.
2001, cho¢ wydanej w 1999 r., jest J. Duma). Opis Chochola 2005 pozostat w postaci
przeklejonej chyba z Internetu (z numerem ISBN i rozbiciem pomiedzy wiersze edytora), a z

opisu pozycji nastgpujacej bezposrednio po nim zachowata sie tylko czes$é koncowa. ,,Mit K&.
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Ung.” mogloby byé co najwyzej poczatkiem miejsca wydania Safafika® 1826. W kilkunastu
wypadkach tekstow zamieszczonych w czasopismach i tomach zbiorowych brak zakresu stron
(Bystron 1887, Fatowski 2020, Kovacova 2007a i 2007b, Kurtyka 2009, Matecki 2004(1929),
2004(1934), 2004(1935) 1 2004(1938), Nitsch 1920, Sowa 2008, van Wijk 1927, Vojna 2018,
Iuamun 1986, Jludanos 2022, [lanaesa 2021).

Jezyk, styl i edycja pracy réwniez nasuwaja zastrzezenia. Najbardziej uderza czesta
niewlasciwa prepozycja przydawki (np. ,,wschodniostowacko-polskie kontakty” na s. 140), co
moze wyniklo czgsciowo z wpltywu przetwarzanych na potrzeby pracy tekstow stowackich.
Zbyt czgsto uzywana jest forma (jak) zauwaza w odniesieniu do opinii czy stwierdzen
cytowanych autoréw. Zjawisko to, nagminne dzi$ u poczatkujacych autoréw prac naukowych,
traktuj¢ konsekwentnie jako przejaw ,,naukowego stylu nizszego”. Rowniez pomimo rezer-
wuje dla polaczen rekcyjnych z nominami, jako spojnik dopuszczajgc jedynie mimo ze ~
mimo iz (naduzywane pomimo Ze razi). Zamiast adverbium konsekwentnie (czterokrotnie, por.
ss. 97, 99 bis, 101) uzywana jest nieistniejgca w naszej terminologii posta¢ *adverbum.
Doktorant w réznych miejscach uzywa obu postaci dopelniacza nazwy Spisz, czesciej jednak
Spiszu; dla mnie jedyng poprawna jest forma konkurencyjna. Podobnie mieli i miele (obie na
s. 115). Dopelniacz ojkonimu brzmi Strzel(e)c (Opolskich), nie Strzelcéw, jak stoi na s. 67.
Przechodni w znaczeniu ‘przejsciowy (o gwarze)’ jest niewatpliwym stowacyzmem. Zamiast
»hybrydalnego” Matica Stowacka uzywa si¢ zwykle formy oryginalnej lub calkowicie
spolonizowanej (Macierz Stowacka). Wystgpuja tez réznego typu powtdrzenia, az do powtd-
rzen tych samych dluzszych fragmentéw w tekscie i przypisie (cytat z F. Stawskiego w
przypisie 86 na s. 132 i tekScie gléwnym na s. 126). Sformutowanie (przyp. 71 na s. 102), ze
gwary rusinskie wschodniej Stowacji w takiej czy innej funkcji uzywaia czasownika vozit sa
[forma literackiego jezyka stowackiego], mozna zaliczy¢ do owych ,,niedopuszczalnych skré-
tow myslowych”. Ewidentnie zabrakto rzetelnej koncowej redakeji stylistyczno-korektorskiej,
na co wskazuja tez liczne bledy literowe (ok. 80 w formach stowackich, 40 w polskich, 15 w
formach innych jezyk6éw) i formatowania (zwykle niewyjustowany prawy margines — czgsto,
cho¢ nie tylko, w przypisach; brak lub nadmiar kursywy, ogblem w ok. 15 miejscach).
Niewlasciwie uzywana bywa majuskuta (czgsto, acz niekonsekwentnie, w przymiotnikach

tworzonych od nazw wilasnych, takze np. ,,Komitat Zemplinski”; ogotem ok. 20 przyktadow).

 Autor ten (Paul J. Safarik na s. 19), nazywany na s. 23 rozprawy ,.jezykoznawca czeskim”, acz urodzony
w rodzinie pastora w ewangelickim Kobeliarowie kolo Rozniawy, jest zreszta powszechnie uwazany za
Stowaka, cho¢ czeskie korzenie jego linii ojcowskiej nie sa wykluczone. Stowaccy ewangelicy uzywali wowczas

tzw. biblijnej czeszczyzny jako jezyka liturgicznego.
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W zakresie przestankowania nagminnie brakuje przecinka — najczgsciej przed wprowa-
dzajacym przyklady ,,np.” i ,.tj.”, a takze zamykajacego tzw. zdania zanurzone (ogotem ok. 60
bledéw przestankowania). Przecinkom zdarza si¢ ,,przeskakiwac” do sgsiednich wyrazéw.
Naduzywany jest natomiast dwukropek (takze tam, gdzie znak przestankowy nie jest
potrzebny). Spotykamy wreszcie brak lub nadmiar ,,$wiatta” (ok. 15 przyktadow) i brak lub
niedomykanie ,.tapek” w glosach znaczeniowych.

Zawarta z Instytutem Slawistyki PAN umowa w sprawie opracowania niniejszej recenzji
obligowala mnie m.in. do oceny poprawnosci formalno-jezykowej, stylistycznej i
interpunkcyjnej rozprawy (§ 1., pkt 3. 2) c.), a takze wymienienia wszystkich zauwazonych
bledéw oraz niestusznych lub niedoktadnych sformutowan (§ 1., pkt 6.; tego ostatniego nie
moglem zreszta potraktowac przesadnie dostownie). Niejako wbrew pierwotnym zamierze-
niom musialem zatem skupi¢ sie szczegdélowiej na tychze aspektach, co z kolei pociagneto za
sobg takie, a nie inne rozlozenie akcentéw recenzji. Nie uwazam jednak, by wykazane w niej
braki, potknigcia, niedostatki erudycyjne czy problemy z zachowaniem dyscypliny edycyjnej
dyskwalifikowaly rozprawe w prowadzonym przewodzie. Postawiony w niej cel badawczy,
cho¢ nieprzesadnie ambitny, zostat zrealizowany, dokumentujgc zarazem odpowiedni poziom
umiejetnosci pracy Doktoranta ze stowianskim materialem leksykalnym. Stale obcujac w
swym miejscu pracy z literaturg leksykograficzng, nabyt on w tym zakresie duze, powiedziat-
bym nawet dos¢ ekskluzywne na tle wspotczesnego jezykoznawstwa polskiego doswiadcze-
nie. Nie mam watpliwosci, ze praca spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktor-

skim, i wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu.

dr hab. Zbigniew Babik, prof. UJ
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