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Recenzja

Mgr Szymon Pogwizd: »Zbieznosci leksykalne gwar
wschodniostowackich z jezykiem polskim na tle ogdélnoslowianskim ze
szczegolnym uwzglednieniem jezykoéw wschodniostowianskich — w ujeciu
diachronicznym”. Praca doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Maroli
Jakubowicz prof. IS PAN, Krakow 2022 (160 ss.)

W badaniach dialektologicznych system leksykalny zajmuje miejsce szczegdlne. Przede
wszystkim, to w nim, poza fonologia/fonetyka, stabiej morfologia i sktadniag najczesciej
manifestujq sie istotne réznice oddzielajace regiony jezykowe miedzy soba. Poza tym,
stownictwo to odzwierciedla specyficzng kulture materialng i duchowa rodzimych
uzytkownikow dialektéw/gwar, uwidacznia historyczne procesy osadnicze i przeplatanie
sie réznych grup etnicznych, religijnych i kulturowych. Dialekt/gwara, dopdki zywy,
podlega cigglemu rozwojowi i zmianom, a jego zasoby leksykalne sg rozszerzane poprzez
przejmowanie stownictwa innych dialektéw i jezykow. Taka tendencje do zawtaszczania
elementéw obcych obserwowaé mozemy zwlaszcza w regionach przygranicznych, gdzie
czesto wskutek oddziatywania czynnikéw pozajezykowych poswiadczone sg wyrazy obce,
czasem przetworzone i dostosowane do specyfiki wymogéw systemu fonologicznego,
czasem powszechnie uzywane w formie, ktéra stoi w sprzecznosci z opisywanym
systemem. Jako doskonaly przykltad mozna przytoczy¢ z jezyka polskiego gwary regionu
tatrzanskiego, zwlaszcza gware spiska i gwary podhalanskie, w ktérych znajdujemy liczne
obce elementy leksykalne: niemieckie, stowackie, wegierskie, rusinsko-wotoskie; ponadto
w przypadku emigrantéow, ktorzy wrécili z Ameryki, elementy angielskie. Z innych
obszar6w jezykowych mozna przywotaé np. dialekty potudniowo-bawarskie (Siidbairisch),
uzywane np. w Tyrolu, czy Karytnii, ktére wykazuja wiele elementow obcych - alemanskich
(Allemmanisch), romanskich (Ladinisch, wloski), wegierskich (zwlaszcza poprzez filtr
srednio-bawarskiej gwary miejskiej Wiednia), czy nawet potudniowostowianskich. Te
elementy obce zostaja przyswojone i sa nastepnie odczuwane jako wlasne, stajac sie czescia
swiadomosci istotnym sktadnikiem tozsamosci regionalnej, etnicznej i kulturowe;j.



Przedstawiona przez Pana mgra Szymona Pogwizda rozprawa doktorska dotyka doktadnie
tych problemoéw. Poswiecona zostata problemowi wzajemnych stosunkéw leksykalnych, a
Scislej, obserwowanych zbieznosci leksykalnych miedzy jezykiem polskim a gwarami
wschodniostowackimi. Temat potraktowany zostal z perspektywy diachronicznej, przy
szczegdlnym uwzglednienie jezykéw wschodniostowianskich.

Pas graniczny miedzy dialektami/gwarami jezyka polskiego a obszarem wschodniostowackim tworzy
interesujacy obszar pod wzgledem zaréwno jezykowym, jak i historyczno-kulturowym. Wzajemne zwigzki
miedzy dwoma zywiotami jezykowymi sa tatwo zauwazalne i odczuwalne do dzi$ (zob. np. brak korelacji
dlugosci w wokalizmie wsch.-stow., akcent na przedostatniej, zwlaszcza na obszarze pénocnym areatu
wschodniostowackiego; z drugiej strony akcent inicjalny w polskich gwarach pogranicza (np. Spisz), korelacja
ciemne [ i palatalne [, etc.), ze wzgledéw historycznych dochodzg do tego takze kwestie kulturowe,
zauwazalne oddzialywanie w elementach stroju ludowego (np. zwlaszcza na Spiszu), kultury materialnej (np.
obecnos¢ elementéw renesansowych na péinocno-wschodniej Stowacji), duchowej (spis. moje), czy tez w
kulinariach (np. nieznany w innych regionach Polski, poza tym przygranicznym obszarem demikat), itd.
Zwiazki te sg na tyle silne, ze czesto wykorzystywane byly w debatach politycznych, zwlaszcza w okresie
formowania sie nowoczesnych organizméw panstwowych i $wiadomosci narodowo-jezykowej od drugiej
polowy 19 wieku (por. powstanie Czechostowacji w 1919 roku i konflikt z II RP, odrodzong po wiekach
zaborow). W efekcie zaréwno wspélczesna historiografia, jak i studia jezykowe czesto zajmuja ‘polityczne’
stanowisko, promujac pewne poglady w sposdb aprioryczny, nie do konca majacy oparcie w materiale
jezykowym/zrédtowym, jedynie dla wykazania prymarnej obecnosci jednego zywiotu jezykowego na danych

terenach.

Autor przedstawionej do oceny pracy skupia sie na tych elementach leksykalnych
wschodniostowackich, ktére wykazuja zbieznosci z materiatem polskim, a nie wystepuja
na innych obszarach stowackiego areatu jezykowego. Zbieznosci te zostaly ujete jako formy
majace ‘doktadne, badz bardzo bliskie, odpowiedniki w leksykonie polskim’ (str. 3) i zostaty
poddane analizie historii i zasiegu wystepowania, zaréwno w ramach dialektologii
stowackiej, jak i w ramach szerszej perspektywy ogdlnostowianskiej, dzieki analizie
etymologicznej. W zamierzeniu Autora przyjety sposob postepowania bedzie mogt pomoéc
w ustaleniu relacji miedzy danymi leksemami w obu jezykach i odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w danym przypadku mozna moéwi¢ o archaizmie, przechowanym z epoki
prastowianskiej zaréwno we wschodniostowackim jak i polskim, wspélnej innowacji, czy
tez o zapozyczeniu, wraz z jego droga rozpowszechnienia.

Osobna uwage Autor poswieca wyrazom pojawiajacym sie jednoczeénie w jezyku polskim,
dialekcie wschodniostowackim i dialektach nalezgcych do wschodniostowianskiego areatu
jezykowego - w gwarach biatoruskich, ukrainskich, czy nawet zachodniej czesci dialektow
rosyjskich. W tym wypadku Autor poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy forma
wschodniostowianska jest odziedziczona, czy tez mogtaby by¢ polonizmem (teoretyczna



mozliwos¢ oddzialywania leksyki stowackiej na wspomnianym obszarze np. na gwary
ukrainskie nie zostala zarysowana w pracy).

Rozprawa podzielona zostala na 3 rozdzialy. Rozdzial pierwszy (ss. 8-40) pelni funkcje
wprowadzenia w kontekst historyczny stosunkéw jezykowych na dzisiejszym polsko-
stowackim pograniczu. Pokrétce przedstawiona zostala historia polityczna ziem
wschodniej Stowacji, zwlaszcza w czasie po upadku panstwa Wielkomorawskiego i w
czasach formacji krélestwa Wegier. Nastepnie Autor przedstawia klasyfikacje dialektalna
jezyka stowackiego i przedstawia problem pochodzenia dialektéw wschodniostowackich,
odnoszgc sie do polemik prowadzonych miedzy badaczami stowackimi i polskimi. Jako
istotny element na tym obszarze Autor traktuje tzw. ‘gwary goralskie’ (goralské narecia),
ktére

‘cho¢ ... pozostaja poza obrebem dialektu wschodniostowackiego, to zagadnienia zwigzane
z nimi pozostaja w $cistym zwigzku z tematem pracy, ze wzgledu na regularne nawigzania
do nich w literaturze dotyczacej badanego w rozprawie zagadnienia’ (s. 4)

W rozdziale drugim (ss. 41-84) i trzecim (ss. 85-136) poddano analizie dwadziescia
wybranych form leksykalnych ilustrujacych wg Autora zbieznosci leksykalne
wschodniostowacko-polskie  oraz) oraz zbieznosci wschodniostowacko-polsko-
wschodniostowianskich. Prace zamyka podsumowanie (ss. 136-140), rozwigzanie skrotow
(ss.141-143) i wykaz literatury (ss. 144-160).

W czesci materialowej kazda wybrana forma analizowana jest w identyczny sposob. Kazdy
leksem zawiera tak samo skomponowane opisy, na ktore sktada sie:

a) ustalenie zasiegu geograficznego wyrazu w dialektach/gwarach stowackich, wraz z
poszukiwaniem ich semantycznych odpowiednikéw w innych dialektach i jezyku
standardowym (literackim)

b) ustalenie historii wyrazu (pojawienie sie pierwszych poswiadczen zrédtowych; préba
okreslenia, czy dany leksem na wczesniejszych etapach funkcjonowania ograniczony byt
swym uzusie takze do obszaru wschodniostowackiego, czy tez moze wystepowal duzo
szerzej)

c¢) analogiczna analiza leksemu polskiego, przy uwzglednienie tych samych kryteriéw (ze
zwroceniem uwagi na funkcjonowanie leksemu w stownikach jezyka literackiego);

d) poréwnania z materialem stowianskim (gtéwnie zachodniostowianskim), w rozdziale
trzecim zwlaszcza z materialem wschodniostowianskim;

e) przedstawienie etymologii;

f) wnioski.



Autor stusznie zauwaza, ze ustalenie precyzyjnej metryki poszczegdlnych poswiadczen nie
zawsze jest mozliwe, wymieniajac jedynie skapy stan podstawy zrédtowej i czesty brak
lokalizacji danych cytowanych przez Historicky slovnik slovenského jazyka, dlatego tez
podstawa zrddtowa polska i stowacka moga wykazywa¢ duze dysproporcije.

Istotng role w zamierzeniu Autora pelni wyréznienie dwdch typoéw zbieznosci: a)
leksykalnych (gdy stowackie comparandum obecne jest jedynie w dialekcie
wschodniostowackim) i b) semantycznych (gdy zbiezna miedzy polskim a
wschodniostowackim (i wschodniostowianskimi dialektami) jest jedynie semantyka, a
forma poswiadczona jest w innych stowackich dialektach, czy tez standardzie literackim w
odmiennym znaczeniu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sama kompozycja i struktura pracy sg bardzo
przejrzyste — w obu materiatowych rozdziatach (stownik historyczny) omawiane sa tresci
wyodrebnione na podstawie jasnych kryteriéw. Dzieki wielostopniowemu podziatowi
kazdego z rozdzialéw na mniejsze fragmenty tekstu, z ktérych kazdy opatrzony jest
nagtéwkiem, praca ma logiczng strukture. Przyjete poszczegdlne kroki analizy zostaly
dobrane wlasciwie, pozytywnie nalezy oceni¢ konsekwentne préby utrzymania jednolitego
ukltadu wywodu, choé nie zawsze jest to do konca mozliwe ze wzgledu na stan bazy
materialowej (moze pojawic sie dysproporcja miedzy poszczeg6lnymi hastami).

Autor rozprawy niewatpliwie wybral bardzo interesujacy przedmiot badan. Pytanie o
zasiegipochodzenie element6éw polskich na obszarze wschodniostowackim podejmowane
byto w literaturze naukowej od dawna, zazwyczaj przy okazji innych probleméw (byty to
najczesciej kwestie stosunku dialektu wschodniostowackiego do innych dialektow
stowackich, czy tez problematyka pochodzenia i statusu gwar goéralskich, itd.). Podobnie, o
ile od czasu do czasu pojawialy sie w literaturze uwagi na temat izoglos faczacych obszar
wschodniostowacki z dialektami wschodniostowianskiego areatu, to do tej pory nie badano
elementow leksykonu pod katem wzajemnego zapozyczania leksemow na wieksza skale
badz utrzymywania archaizméw w obu grupach dialektalnych. Stad tez trafnos$¢ i
oryginalnos¢ podjetej tematyki nalezy oceni¢ wysoko, Autor proponuje systematyczne
studium historyczno-leksykalne w oparciu o uzasadnione kryteria, na podstawie ktérych
formutuje wnioski, czym rézni sie zdecydowanie od poprzednich opracowan.

Czes$¢ materialowa pracy odznacza sie wysoka skrupulatnoscia: Autor stara sie zebraé
wszystkie mozliwe poswiadczenia, ktére pozwolityby mu nakresli¢ geografie
odpowiednich form, =zbiera takze istniejace interpretacje etymologiczne, by
uprawdopodobni¢ swoj punkt widzenia, poprawnie formutuje problemy i hipotezy.
Opracowanie nie ogranicza si¢ jedynie do ekscerpcji i systematyzacji materiatu, ale zawiera
takze referat obecnych w literaturze przedmiotu dyskusji nad odpowiednimi leksemami.



Calo$¢ robi wrazenie porzadnego opracowania, ktéremu trudno co$ zarzuci¢. Niestety,
pomimo oparcia w danych materialowych i literaturze przedmiotu praca nie do konca
przekonuje, przedstawione wyniki nie sg jednoznaczne a konkluzje miejscami tatwe do
przewidzenia, np.

‘zebrany i przeanalizowany materiat z pewnoscia dowodzi, ze wschodniostowacko-polskie
kontakty byly wielowiekowe i dotyczyly réznych sfer zycia’ (s. 140),

stwierdzenie, ktérego chyba nikt nie kwestionuje. Nie do konca przekonuje takze
twierdzenie Autora, ze

‘w niektorych przypadkach na podstawie dostepnych zrédet dotyczacych historii i geografii
danego wyrazu udalo sie ustali¢ pierwotny kierunek rozprzestrzeniania si¢ badanych
zmian’

— chyba, ze pod okresleniem ‘kierunek’ rozumiemy tylko pytanie o to, czy wyraz jest
polonizmem w stowackim, czy na odwrét, czy moze pochodzi np. z innego jezyka. Praca
ma charakter bardzo tradycyjnego opracowania pod katem metodologicznym -
odpowiednie formy cytowane z istniejacych stownikéw i opracowan sa zestawiane ze soba
wg zaproponowanego kryterium, pozostaje jednak otwartym pytanie, czy te kryteria
(gtéwnie geografia wyrazu) rzeczywiscie wystarczaja, by formulowaé odpowiednie
wnioski. Ze wzgleddw oczywistych trudno polemizowa¢ z kazda przedstawiong forma
zamieszczong w rozdziatach materialowych, moje uwagi i zastrzezenia o charakterze
generalnym dotyczg przyjetego przez Autora pracy modus operandi a zwigzane sg z kwestig
metodologii badan, ramami teoretycznymi pracy i problemami weryfikacji zrddet
historycznych. W mojej opinii moga one mie¢ istotny wptyw na ocene trafnosci wnioskow
przedstawionych analiz:

a) jak wskazano wyzej, rozprawa ma charakter bardzo tradycyjny — jej istota jest ‘desk
research’; praca z opublikowanym materiatem jezykowym (cho¢ zdarzaja sie odniesienia
do kartotek odpowiednich stownikéw); o ile tego typu dziatanie nie jest problemem samym
w sobie, to podstawowym zastrzezeniem jest w tego typu badaniach brak ramy
teoretycznej zwigzanej ze wspolczesnymi teoriami kontaktéow jezykowych (contact
linguistics), ktora pozwolitaby wprowadzi¢ dodatkowe kryteria oceny przedstawianego
materiatu i pomdc w podjeciu decyzji na temat okreslenia kierunku wzajemnych wplywoéw,
anastepnie takze zrozumie¢ w jakich sytuacjach jezykowych mogto dochodzi¢ do wymiany
konkretnych elementéw leksykalnych; w przedstawianym materiale trudno stwierdzi¢,
ktéry jezyk pelni jaka role (por. pojecie hegemonii jezykowej, wzajemnego wplywu, etc.),
czy zawsze sytuacja dotyczy kwestii pogranicznych i sasiedztwa, czy tez na tym obszarze
moga w gre wchodzic takie pojecia, jak adstrat, substrat, superstrat, etc. Z jakimi sytuacjami
socjolingwistycznymi mamy do czynienia w tym regionie? Jakie spoteczne typy kontaktu
jezykowego — w réznych formach relacji spotecznych nalezy zatozy¢ na tych terenach? Czy



jest to proces zakonczony, czy tez wskazane typy sytuacji kontaktowych mozemy
obserwowa¢ do dzis? Mimo, ze badania kontaktow jezykowych maja juz ustalong tradycje
to dziwi brak odestania do jakiejkolwiek pracy z tego zakresu,

zob. np. fundamentalne Languages in Contact (Mouton 1963) Uriela Weinreicha; The Routledge Handbook of
Language Contact ed. by E. Adamou and Y. Matras (Routledge 2020); Contact linguistics: An international
handbook of contemporary research ed. by H. Goebl, Nelde, P.H., Z. Stary, W. Wolck (HSK Band 12,1-2, Walter
de Gruyter 1996) z rozdziatem poswigconym Europie Srodkowej, czy tez w kontekécie specyfiki zmian
semantycznych pod wplywem kontaktu prace Grzegi, zob. np. Grzega, J. 2003. Borrowing as a Word-Finding
Process in Cognitive Historical Onomasiology. Onomasiology Online 4, 22-42.; Grzega, J.
2004. Bezeichnungswandel: Wie, Warum, Wozu? Heidelberg: Winter; w kontekscie jezyka stowackiego i jego
zewnetrznej historii zob. np. S. M. Newerkla. 2011. Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch.
Worterbuch der deutschen Lehnwarter im Tschechischen und Slowakischen: historische Entwicklung, Beleglage,
bisherige und neue Deutungen. Zweite, durchgehend tiberarbeitete und aktualisierte Auflage (= Schriften iiber

Sprachen und Texte 7). Peter Lang, Frankfurt am Main.

Teorie kontaktu jezykowego i jego mechanizmy maja zastosowanie przede wszystkim w
opisie problematyki konkretnej mniejszosci narodowej, etnicznej, regionalnej, zwlaszcza
tam, gdzie sasiaduja ze soba jezyki standardowe oraz odmiany gwarowe réznych jezykow.
Wg klasycznej teorii Weinreicha kontakt jezykowy moze zajs¢ wtedy, kiedy dwa lub kilka
jezykow (dialektow) uzywane sa na przemian przez tego samego uzytkownika. Mechanizm
powstawania kontaktu jezykowego w procesie przemiennego uzywania jezykéw mozna
rozpatrywaé¢ w trzech aspektach: 1) interferencji jako odstepstwa od normy; 2) zjawiska
bilingwizmu; 3) tla socjokulturowego dla mozliwych kontaktéw. Ten ostatni aspekt
oczywiscie spowodowany by¢ moze przez czynniki geograficzne, historyczne, polityczne i
spoteczne (wszystkie z nich jak najbardziej da sie odnalez¢ dla omawianych regionow).
Pytanie wiec, w odniesieniu do przedstawianej przez Autora rozprawy problematyki, czy
da sie zalozy¢ tego rodzaju sytuacje w warunkach polsko-stowackiego kontaktu? Czy
mozemy mowic¢ o pozyczkach, czy raczej interferencjach, gdzie interferencja jezykowa
nazwa¢ mozemy kazdy przypadek odchylenia od normy kazdego z wchodzacych w gre
jezykéow, w warunkach stalego kontaktu jezykowego, w ktérym czlonkowie grup
jezykowych postuguja sie wiecej niz jednym jezykiem? Czy tez tlo wskazywanych
zbieznosci musi by¢ poszukiwane gdzie indziej (np. w genetycznym pokrewienstwie
dialektéw w ramach pewnego areatu wsrdd jezykow stowianskich?)

Niestety, Autor w ramach swoich rozwazan nie dostrzega podobnych problemdw, nie
formutuje takze mozliwych odpowiedzi na tego rodzaju pytania. By¢ moze na cze$¢ z nich
nie dostaniemy precyzyjnej odpowiedzi, ze wzgledu na brak mozliwosci wskazania np.
podstawy zrodlowej zwlaszcza dla epok odlegltych, sprzed 18 wieku, ktore
uprawdopodobnityby taka, lub inng hipoteze. Ale juz dla czaséw od konca 19 wieku do roku
1945 do$¢ dobrze jestesmy w stanie kontrolowac tto socjokulturowe takiego kontaktu (por.
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np. na Spiszu zachowane listy emigrantéw, fakt stuzby w armii stowackiej w czasie I wojny
Swiatowej; udzial w stowackim powstaniu narodowym; korzystanie z elementéw systemu
edukacji panstwa czechostowackiego; wzrost poziomu czytelnictwa — funkcjonowanie
prasy, a takze osiedlanie si¢ w ramach skupisk stowackiej ludnosci w $rodowisku
emigrantéw w USA, etc.). Wprowadzenie instrumentarium teoretycznego pozwolitoby
moze w lepszy sposdb sprawowac kontrole nad materialem i sformutowac wnioski natury
ogolnej uprawdopodabniajagc kierunek kontaktu (w $wietle naszej znajomosci tta
spodziewalibysmy sie, przynajmniej na czesci wskazanego obszaru, odwrotnego kierunku
szerzenia si¢ innowacji, niz zaprezentowany w pracy).

b) kolejnym problemem jest, w mojej opinii, kwestia samego postepowania z danymi
jezykowymi, w tym kwestia wykorzystania analizy etymologicznej; wydaje sie, ze
procedura badawcza polega na zestawieniu materiatu z dostepnej literatury przedmiotu i
zreferowaniu obecnych w niej dyskusji. Zabrakto weryfikacji prezentowanych pomystow —
silg rzeczy niektére z nich sg bardziej prawdopodobne niz inne. Np. Autor nie rozstrzyga,
jakim sposobem dany wyraz miatby by¢ w jezyku polskim (polskich gwarach) i np. gwarach
wschodniostowackich pozyczka z trzeciego jezyka (np. z jezyka ukrainskiego - nie gwar
rusinskich rozpowszechnionych na tym terenie, ale ‘jezyka ukrainskiego’) nie przedstawia
w takiej sytuacji mozliwych drdg zapozyczen (zob. punkt wyzej). Autor nie stara sie
weryfikowa¢ przytaczanego materialu gwarowego, cytujac go jedynie za stownikami, w
efekcie dochodzi momentami do pewnych sprzecznosci. Np. w dyskusji nad pochodzeniem
wyrazu pol. tani — wsch.-stow. turii na s. 94 czytamy (pisownia oryginalna)

‘Podobna sytuacja ma miejsce w majacych polska proweniencje gwarach géralskich po
stowackiej stronie, gdzie spotyka sie takze formy takie jak torie (Lesnica, Zdziar, Lendak),
tonse (Lendak Spisz), torise (Lesnica, Zdziar) (analogicznie jak po polskiej stronie, np. toni
(Koscielisko), torie (Bukowina, oraw. tdni ‘tani’) [SGP PANKart; AS] IV Komentare 200; Ka$
2011 II 479]. Obecnos¢ po obu stronach granicy form z takim wokalizmem nalezy uznac za
wynik realizacji samogtoski pochylonej i nalezy ttumaczy¢ wptywem jezyka polskiego’.

Pomijajac oczywisty btad — forma comp. w Lendaku winna brzmie¢ torise, a nie tonse —
dziwi brak checi analizy danych jezykowych z tym miejscowosci, zwtaszcza, gdy na stronie
poprzedniej (93) znajdujemy informacje, wedle ktérej

‘forma tiirie wystepuje zardwno po polskiej stronie Zamagurza Spiskiego (np. Niedzica,
Lapszanka, Czarna Géra, Nowa Biata, Frydman, Kacwin), jak i po stronie stowackiej (np.
Spiska Stara Wie$, Lechnica, Haligowce, Wielka Lesna, Hawka, Maciaszowice, Pilhow).
Formy z wokalizmem u spotyka sie réwniez w gwarach gorali pieninskich tijse ‘tansze’
(Sromowce Wyzne)'.



Wydaje mi sig, ze Autor powinien w takiej sytuacji sprobowa¢ wyjasni¢ funkcjonowanie
dwoch (lub nawet pewnie trzech) wariantéw leksemu na jednym zwartym obszarze.
Wnhiosek, ktéry wysnuwa jest nieczytelny:

‘Gdy uwzgledni sie powyzszy material, w ktéorym dominuja postaci z wokalizmem u
bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze polskie gwarowe formy ze Slaska i Spiszu s3
reliktami, a nie dialektalng odmiang pol. tan/'.

Ktére wiec formy Autor uwaza za relikty w gwarze spiskiej? Formy z Lendaku/Zdiaru
(szkoda, ze nie zestawione z formami uzywanymi w Jurgowie), czy tez formy np. z
Frydmana, Kacwina, czy Dursztyna? Okazuje sie, ze w interesujgcym nas kontekscie /_ {N}
Jo/ w gwarach géralskich wystepuje jedynie w Rzepiskach, Jaworzynie, Lendaku i Zdiarze
(obocznie zresztg do /0/ - na pozostatym obszarze dochodzi w tej pozycji do identyfikacji z
/a/ (Sowa 1990, 38); w kontekscie tym (przed nosowa) nastepuje w czesci obszaru
neutralizacja opozycji /a-0-0/, chociaz niekonsekwentna w Jurgowie, Czarnej Gorze,
Rzepiskach, wspomnianym juz Zdiarze, Lesnicy i Podsadku (Sowa 1990, 41). Wyglada wiec
na to, ze wbrew twierdzeniu Autora formy goéralskie-spiskie sa po prostu dialektalnymi
realizacjami formy znanej z jezyka literackiego. NB forma comparativu tonsy poswiadczona
jest w gwarze wsi Pohorela (zatozonej w 1612 roku), ktdra cho¢ etnograficznie nalezy do
regionu kulturowego Horehronie, zachowata géralska gware pochodzenia kisuckiego, z
cechami taczacymi jg z gwarg uzywang we wsi O$cadnica (zob. cze$¢ ‘stownik’ w Horak
1955, 171; Dudasova-Krissakova 2016, 33). By¢ moze wskazywane pojawianie sie form
przymiotnika turii w pojedynczych miejscowosciach w Gemerze nalezaloby wigza¢ z
obecnoscig enklaw goralskich na tym terenie. Wyraz uchodzi za nieobjasniony —
przytaczana etymologia w tym wypadku nie rozwigzuje zadnego z zasygnalizowanych
problemoéw (interesujacy rozwdj znaczeniowy na Batkanach — por. scs. tune ‘Swpedv’ (Cloz.
Supr.) i w bulg. tani ‘falszywy’, ‘daremny’ wobec $redniogreckiej pozyczki esmun, podobnie
takze w maced., rumun., arumunskim i meglenorumunskim ze $redniogreckiego ¢mvés ~
stgrec. e00nvdg kwitnacy’ nie zostal w tym kontekscie nawet zasygnalizowany).

Autor nie stara si¢ samodzielnie weryfikowa¢ materiatu pochodzacego zaréwno z réznych
chronologii (por. np. prace datowane na 1924 a najnowsze dane utrwalone np. w Korpusie
Spiskim), zapisywanego w roznej tradycji, a czeSciowo obarczonego réznymi btedami
(kwestia zapisu fonetyki, wykorzystanie materiatu dialektologicznego, zwtaszcza na
terenach pogranicznych w pozajezykowym, politycznie nacechowanym kontekscie). Do
tego dochodzi takze szerzenie si¢ pewnych elementéw niemajace uwarunkowania stricte
jezykowego, por. np. szerzenie si¢ wyrazow slowackiego pochodzenia w gwarze
podhalanskiej ze wzgledéw stylistycznych (fakt zaobserwowany przez Zborowskiego, por.
np. 1972, 462), czy tez zastepowanie wyrazéw gwarowych np. spiskich podhalanizmami,
zwlaszcza w epoce nowszej, ruchy migracyjne, itd. Musimy sobie wyobrazi¢, ze ta mnogo$é


https://pl.wiktionary.org/wiki/%D0%B5%D0%B2%D1%82%D0%B8%D0%BD#bg

réznych czynnikéw, w tym pozajezykowych, na réznych etapach sasiedztwa moze
odgrywac istotna role przy podejmowaniu decyzji np. o kierunku oddziatywan.

Jak wspomniano wyzej, Autor nie siega samodzielnie do dostepnych Zrédet materiatu
jezykowego, polegajac jedynie na opublikowanych danych, cytujac materiat jezykowy z
drugiej reki. I tak np. na s. 82 opisujac historie poswiadczen czasownika trimat'w znaczeniu
‘chowac (zwierzeta), hodowa¢’ Autor informuje nas, ze

‘Warto jednak odnotowaé, ze wyraz trimati pojawia sie we wschodniostowackim
pi$miennictwie znacznie wczesniej, bo juz na poczatku XVII w. w obfitujacych w cechy
wschodniostowackie oraz polonizmy tekstach przysiag z Lewoczy [/Iudanos 2022: 36]".

Byloby dobrze w tym miejscu siegna¢ do oryginalnego tekstu i wskaza¢ konkretne
przyklady — akurat archaizujaca forma trimati (2x)/trimaty i trimat (23 x) pojawiajace sie
w rotach przysiag na terytorium Stowacji Wschodniej (Koszyce, Preszow, Lewocza) winny
by¢ uznane za ponaddialektalne, zgodne z éwczesng norma pisang (bohemizujacg), por.
Korie, Stwrty, a gine mne zwerene Wecy dobrim Poradku, Masstalne ale y s Koriamy w gedno
Cisto wsse trimat budem (Koszyce, MLS 1, 1, 204) — co akurat potwierdzatoby kierunek
interpretacji Autora (semantyka), gdyby nie fakt, ze w wymienionej przysiedze akurat
dominuja cechy dialektalne obce dla tego konkretnego areatu (zkerze, predrecenich, Cizim,
obicegnu, prowazagic, magicy, etc.). Forma dialektalna trimac poswiadczona jest w tych
dokumentach 2x, jednak nie w Lewoczy, a w materiale z Koszyc, w tekscie pojawiaja sie
pewne cechy wschodniostowackie, obok ewidentnych form majacych swoje oparcie w
konwencji pisanej tej doby (zob. Towarissoch, ktere my potrebne budu, wsse statecnich a
Bohabognich trimac budem MLS 1, 1, 226).

W podobny sposéb przy omawianiu poswiadczen wyrazu jarec Autor np. nie wspomina
formy <garecz> wystepujacej w rocie przysiegi z 1675 ze spiskiej Lewoczy, por. abi gednemu
kazdemu czloweku, kteriztobi do Mlina bud'to Pekar, neb inssi pospoliti czlowek, bohati, neb
chudobni, mleti prinesel, geho zboZi budto Pssenica, Zito, Garecz, Slad, pekiie zemleno bilo
(MLS I, 1, 256), chociaz bytaby to chyba najstarsza metryka dla tego leksemu, itd. Autor nie
wykorzystat szansy zajrzenia w glab stanu dialektéw na tych obszarach, jaka databy
eksploracja form w osiemnastowiecznych tekstach urbarialnych z czaséw reform Marii
Teresy 1767-1744, notujacych odpowiedzi mieszkancéw w lokalnym dialekcie (przy
wszystkich ograniczeniach wymogéw ortograficznej konwencji sekretarzy), w ktérych np.
na obszarze Zamagurza nie znajdziemy poswiadczonej p6zniej formy zarno zob. Korpus
Spiski), zamiast tego mamy forme zboze, por. Trybsz pkt. IV.7 zarobek a uzitek nas neco zo
statku, wiceg z lenu, platna a negwic z prenasanya z Rosnawy a Kesmarku zboza wsseligekeho
na polsku stranu, ktere tam ze zarobkom predawame, dalej .9 mlin y pilu pansku na hotaru
mame, w kterih, gak zboZe mlet, take y tromy na desky pre nassu potrebu resat moseme
(Udvari 1994, 71); Dursztyn IV.8 zarobek neco ze statku, wiceg z lenu, platna, negwic z



furmanky, prenasana z Roznawi a ginsich dolnych stran wseliakeho zboza na polsku stranu,

kteru tam s hasnom nekedy predawame (Udvari 1994, 32), podobnie rzecz ma sie¢ w Lapszach
i Frydmanie. Jesli skonfrontujemy te dane z zapisami z tego samego czasu z miejscowosci
rusinskich na Spiszu okaze sie, ze sytuacja wyglada nieco inaczej, por. 3 x ‘zboze’, np.
Zavadka zbozi a gjne wecy, ktere od domacy potreby by na odpredanj melj (Udvari 1991, 195),
Porac zboze a gine wecy, ktere od domacneg potreby bi na odpredany mely (Udvari 1991, 175),
por. takze Stotince <sboza>, a leksem zarno ukazuje si¢ 4 x, np. w Kremnej (zerno), Jarabinie
(zarno), Kojszowie <zrno> i Olszawicy <zerno> (Udvari 1991, passim). Jak wida¢ dane te
stawiaja w troche innym $wietle dystrybucje leksemu przedstawiong w rozprawie i kaza
nam formutowacd pytania o przyczyne tego zréznicowania i chronologie zastapienia formy
zboze leksemem zarno w gwarach goralskich tego obszaru.

¢) mankamentem wplywajacym na rzetelnos¢ uzyskanych wynikow jest takze brak
osadzenia analizy w dialektologii historycznej. W rozdziale wstepnym zaprezentowany
mamy jedynie podzial dialektéw stowackich, skrét dyskusji na temat dialektu
wschodniostowackiego i zreferowany pokrétce problem tzw. gwar goéralskich. Jednak nie
znajdziemy tu ani zarysu historii jezyka stowackiego, w tym réznych pogladéw na
formowanie sie jego trzech zespotéw dialektalnych w ramach jednego stowianskiego areatu
i ich afiliacji zewnetrznych (por. szeroko komentowany problem tzw. jugoslawizméw w
dialektach $rodkowo-stowackich), brak takze odpowiedzi na pytania o mozliwg
kontynuacje w poszczegélnych regionach dialektalnych cech z epoki sprzed formowania
sie tzw. ‘jezyka stowackiego’ (dialektéw stowackich) — z tzw. ‘czaséw panonskich’, czy tez
wielkomorawskich. Podobnie brak czesci nakreslajacej kwestie dialektologiczne z polskiej
strony dzisiejszej granicy, to jest opisujace historie formowania sie dialektéow jezyka
polskiego w Matopolsce, ich ewentualnej wewnetrznej historii i zréznicowania. Jest to
zastanawiajace, poniewaz w ostatnim dwudziestpiecioleciu powstawaly prace prébujace
spojrze¢ na kwestie wyodrebniania sie poszczegélnych jezykow stowianskich z punktu
widzenia szerzenia sie innowacji dialektalnych (tzw. dialektalne kontinuum) — w studiach
tego rodzaju dialekty stowackie zajmuja istotne miejsce. Pomijajac fakt, czy zawsze musimy
sie zgodzi¢ z ustaleniami prezentowanymi w takich publikacjach stanowig one nieco inng
probe spojrzenia na proces wyodrebniania sie poszczegélnych jezykéw z
ogolnostowianskiego areatu (Common-Slavic, Gemeinslawisch) w sposéb dynamiczny —
pokazuja nam kierunek szerzenia si¢ zmian w poszczegélnych dialektach (wykorzystujac
tu istniejace instrumentarium teoretyczne, czyli tzw. ‘Wellentheorie’ Schmidta), ale takze
pozwalaja zrozumie¢ dlaczego na pojedynczych obszarach obserwowa¢ mozemy
utrzymane pewne cechy wspdlne (zob. Holzer 1997, 87-102; Holzer 1999, 251-276 ). By¢ moze
tego rodzaju spojrzenie pozwoliloby odkry¢ inng geneze prezentowanych w pracy
zbieznosci. Autor nie odnosi si¢ do wspominanej w literaturze odrebnosci jezykowej
Matopolski w czasach formowania sie literackiej polszczyzny, nie stara sie péjs¢ tym
tropem i sprawdzi¢, czy np. prezentowany w pracach Holzera zasieg izoglos nie pozwalatby
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na postawienie hipotezy o $ciSlejszych zwigzkach miedzy formujacym sie dialektem
przysztego jezyka stowackiego a pdzniejszym dialektem matopolskim w obrebie jednego
kontinuum.

d) kolejna w mojej opinii istotng staboscig przedstawianego studium jest brak wrazliwosci
na kontekst historyczny i traktowanie kwestii historycznych w sposéb anachroniczny.
Dotyczy to przede wszystkim sposobu przedstawienie kwestii osadniczych na tych
terenach, z wyraznym wychyleniem polonocentrycznym, uzywanie okreslen ‘Polska’ dla
panstwa pierwszych Piastow, jezyk polski’ dla dialektéw uzywanych w 11 wieku, czy tez
jezyk stowacki’ dla odpowiednika na terytorium dzisiejszej Stowacji w podobnym czasie.

Historia terendw Stowacji w pracy zostala ujeta bardzo skrétowo, od kolonizacji
stowianskiej (jednak bez wskazania jakiegokolwiek, przyblizonego cho¢by okresu takiej
migracji — brak odniesien do przedstowianskiej ludnosci na tych terenach, obecnej w
zrédtach rzymskich, znaleziskach archeologicznych, czy warstwie onymicznej, gtéwnie
wschodniogermanskiego pochodzenia, por. w cato$ci wraz z wyposazeniem zachowany
germanski pochéwek znaleziony w pazdzierniku 2005 roku w Popradzie — Maciejowcach z
4 wieku n.e. (znalezione monety z podobizng cesarza Walensa 364-378); poswiadczone
germanskie plemiona, np. Kwadéw, na tym obszarze, por. Marc. Aur. 2, 1, 1 Ta év Kovddotg
mpog @ Tpavoda (u Kwadow nad rzekq Granuas - scil. Hron); nazwy jak Laugaricio, gr.
Aevxdplatog do pragerm. pl. *laugdz, sg. *laugo ‘gorace zrédia’, ale zob. takze monety, tzw.
hexadrachmy typu bratystawskiego z imionami celtyckimi (galijskimi) NONNOS, DEVIL,
BUSU, BUSSUMARUS, TITTO, i najstynniejszym BIATEC). Autor, za literatura historyczna,
podkresla wielokrotnie polska obecnos¢ na terenach Stowacji, poczynajac od watpliwego,
moim zdaniem ‘polskiego panowania’ na terenach Stowacji w czasach Chrobrego, przez
domniemane osadnictwo czaséw éredniowiecznych i postaé Sw. Swierada, po zastaw spiski
i istnienie tzw. dominium lubowelsko-podolinieckiego. Fakty te mialyby podkresla¢ w
opinii Autora mocniejszg dynamike oddziatywania polskiego zywiotu na tereny stowackie
niz w drugg strone i zgodnie z przytaczanymi opiniami jezykoznawcéw stanowi¢ tto do
obecnosci ‘polskich’ elementéow w gwarach Stowacji wschodniej.

Problem polega jednak na tym, ze o ile np. jesteSmy w stanie wskaza¢ obecno$é
duchowienstwa z terendw dzisiejszej Polski w rodzacej sie organizacji koscielnej na
Wegrzech, to sam fakt aktywnosci misyjnej $w. Swierada-Andrzeja (zmarty ok 1030 roku) i
Benedykta w zaden sposob nie moze sie wigza¢ z wptywem polskim na tych terenach (NB
nie wiemy prawie nic o strukturze osadnictwa w tym czasie na terenie wschodniej
Stowacji), podobnie sam fakt osadzania np. jenncow polskiego pochodzenia w czasach
Brzetystawa gdzies na Wegrzech, por. niewiele méwigcy pasaz

‘W 1021 1. kronikarz Kosmas pisat, ze Brzetystaw, po odparciu polskiego ataku na Morawach,
pojmat wielu polskich wojéw, po czym sprzedat ich na Wegry’ (s. 14)
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cytowany za artykutem stowackiego historyka. Autor rozprawy nie zadat sobie trudu, by
sprawdzi¢ cytat u Kosmasa i zacytowac, chociazby minimalny kontekst tej informacji (por.
Cosmas I, 40). Podobnie ma si¢ sprawa z przytaczang informacja z wegierskiej kroniki por.

‘F. Uli¢ny zauwaza, ze, wedtug zapisu kronikarza Szymona z Kezy z 1283 r., na teren Wegier
juz od czaséw ksiecia Gejzy (od drugiej potowy X w.) przybywali osadnicy z Polski’,

brak jednak jakiegokolwiek odniesienia do zapisu samej kroniki. By¢ moze chodzi o zapis
w apendyksie zob. CH cap. 1.19 intrauerunt quoque temporibus tam <ducis> Geicze ducis tam
aliorum Requm Boemi, Poloni, Graeci, Bessi, Armeni, et fere ex omni extera natione, quae sub
celo est, qui seruientes Regibus, vel ceteris Regni Dominis ex ipsis pheuda aquirendo
nobilitatem processu temporis sunt adepti, quorum nomina comprehendere aestimaui in
presenti libro onerosa, nie ma on jednak absolutnie zadnego znaczenia dla opisywanego
kontekstu, poniewaz méwi on o poczatkach szlachty wegierskiej, a nie o migracjach
ludnosci. O zorganizowanej polskojezycznej fali osadniczej na tych terenach przed ew. 17
wiekiem nie ma mowy (z 17 wieku pochodzg goéralskie enklawy w Gemerze, na Horehroniu
i na Liptowie). Przytaczany bez jakiekolwiek weryfikacji argument onomastyczny wg
ktérego np. nazwa miejscowa Ladzany (rzekomo zapisywana <Lengen> lub <Legen>, bez
wskazania zrodla historycznego) miataby przechowywaé w sobie wegierskie okreslenie
Polaka, zob. Lengyel nie wydaje sie przekonujacy (weg. przymiotnik i nazwa wlasna sa
pozyczkami ze strus. ledZans, od ledZanins, do jezykéw stowianskich dostaja sie z
wegierskim wokalizmem, zob. schr. Lendel Polak’, vs. rodzime Ledanin, EWU II 888 — jak
wiec wyjasni¢ wokalizm /a/ w stowackiej nazwie?), por. takze wzmianki o osadzaniu np. na
terenach Spisza osadnikéw z rdéznych regionéw Europy i spoza niej, jednak poza
jednym/dwoma zywiotami nie pozostawili oni po sobie zadnych sladéw jezykowych, por.
Dorumb ist es czu wissen daz czu den geczeyten des heyligen hern Steffans vilvnd mancherley
lewte sind anders wo hyer komen, vnd auch pey ander konigen geczeiten als Bemen, Polan,
Krichen, Hyspanen, Jassen, Cumaner, Philistei, Sarraczen, Rewsen, Vrmenisen, Saxen,
Duringen, Meysner, vom Reyn, vnd Walon, vnd Wynde, dy sich alle in Vngerlant habin
nydergelosen, vnd sind aldo pliben wonhaftig biss off disen hewtigen tag... (MGeorg 279, 2-11).

Podobna kwestig jest traktowanie przez Autora tzw. ‘zastawu spiskiego’ jako czynnika
konsolidujacego obecnos¢ polszczyzny na terenach wschodniej Stowacji. Problem jednak
w tym, ze przedmiotem zastawu staly sie¢ miasta (a moze lepiej dochody z miast), ktére do
konca 19 wieku byly jeszcze w ogromnej wiekszo$ci niemieckie i niemieckojezyczne, np.
Spiska Biata (Spisskd Bela, Zipser Bela, Szepesbél), gdzie w spisie ludnosci
przeprowadzonym w 1853 roku, jedynie 3% ludnosci stanowili Stowacy (warto podkresli¢,
ze wegierska administracja nie uwzgledniata narodowosci polskiej). Ewentualna strefa
kontaktowa miedzy goralskimi gwarami a gwarami stowackimi musiata w takim razie
znajdowac sie¢ w miejscowosciach poza ‘dominium lubowelskim’ (czyli gdzie konkretnie?
Moze warto byloby przesledzi¢ historie osadnictwa pod tym katem). W tym miejscu
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chciatbym tez podnie$¢ fundamentalne zastrzezenie historyczne do przedstawionej pracy:
jest nim pominiecie milczeniem, poza dwoma zdaniami (bez konsekwencji dla dalszego
toku pracy), dwdch zywiotdw jezykowych, ktdre de facto przez kilkaset lat rozdzielaty gwary
polskie od gwar stowackich na tych terenach, to znaczy dialektéw niemieckich (co najmniej
4: $laski, miejski, gwary Gérnego Spisza i Gwary Dolnego Spisza — tzw. Mantakisch) i gwar
rusinskich. Z nich element niemiecki (prawdopodobnie obecny juz od 1180-1190 roku) jest
pierwsza warstwa onomastyczng w miejscowosciach Spisza, Spiskiej Magury i Zamagurza.
Dziwi btedne odczytanie prac poswieconych temu zagadnieniu (mimo faktu wymienienia
w bibliografii), por. odwotanie do artykutu Sowy 2004

‘podobny problem wystepuje w wypadku badan onomastycznych, co ilustruje artykut W.
Sowy dotyczacy pochodzenia nazwy Spiszu. W artykule Autor referuje rézne objasnienia
tego toponimu, w tym takie, ktére etymologizuja go na gruncie stowianskim [Sowa 2004:
72]’.

Nie rozumiem, z jakich wzgledow Autor rozprawy kompletnie przemilcza fakt, ze we
wspomnianym artykule zaproponowana etymologia objasnia nazwe na gruncie
sredniowiecznych dialektow niemieckich. Kolonizacja niemiecka na tych terenach miata
znaczenie fundamentalne — rozszerzata graniczne terytorium (Parvus Comitatus, Sedes X
Lanceatorum) w kierunku na pétnoc, zmieniajgc model osadnictwa na tych terenach (zob.
miasto Spiski Czwartek, ktory z osady ‘strazniczej’ stal sie miastem lokowanym na prawie
niemieckim) a takze przynoszac nowe stosunki administracyjno-prawne. Nie méwimy tu,
jak cytuje Autor rozprawy za Stieberem (s. 41), o ‘osadach’ ale o pasie miast, ze swoim
patrycjatem, z przywilejami, rozwinietg kultura (zob. szkolnictwo, prasa, literatura) i
autonomia w ramach Krélestwa Wegier na niespotykana skale. W kontekscie rozprawy
nalezy zada¢ fundamentalne pytanie, mianowicie, jak daleko na poéinoc siegneta ta
niemiecka kolonizacja — wydaje sig, ze musiata ona siegna¢ daleko poza pas Magury i
Dunajca, o czym $wiadczy¢ moga relikty jezykowe w formie nazw terenowych i nazw
miejscowosci. Z drugiej strony stosunkowo pézno, czyli po okrzepnieciu kolonizacji
niemieckiej (kilkufalowej) przez obszary te przechodzi tzw. ‘kolonizacja wotoska’, ktdre;
reliktami sa gwary rusinskie, mniej, lub bardziej wchodzace w interakcje z lokalna
ludnoscia (por. np. ‘gdralskie’ rusinskie wsie, jak Osturnia — mimo niemieckiej nazwy,
Jarabina, Kamienka, ale tez czysto rusinski Ciré).

Wydaje mi sie, ze ten historyczny kontekst ma dla tematyki pracy istotne znaczenie —
kontakty jezykowe polsko-wschodniostowackie sg oczywiscie faktem i co do tego nie ma
watpliwosci, jednak w swietle danych historycznych poglad o specyficznej archaicznosci
tych kontaktéw jest problematyczny — by¢ moze do kontaktéw tych dochodzi stosunkowo
pdzno, to znaczy po zaniku form jezyka niemieckiego we wsiach Gérnego Spisza, kiedy
postepujace od péinocy osadnictwo ‘goralskie’ stopniowo wypierato dialekty niemieckie i
zetkneto sie z rodzimym osadnictwem stowianskim. Trudniej sytuacja ta wyglada na
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obszarach Szarysza i Zemplina, gdzie nalezatoby per analogiam zatozy¢ asymilacje zywiotu
rusinskiego i formy bezposredniego kontaktu z ludnoscia polska, co jest w swietle danych
historycznych i jezykowych raczej trudne do przyjecia. Czy ew. enklawy ‘gdralskie’ miatyby
taka sile, by indukowa¢ kontakt jezykowy nalezy watpi¢. Pamietajmy takze o wymianie
ludnos$ci w 1945 roku na calym obszarze Wschodniej Stowacji, zwlaszcza na Spiszu, w
efekcie ktorej w luke po ludnosci niemieckiej weszly do tej pory obce jezykowo elementy
(np. cze$¢ ludnosci z tzw. polskiego Spisza wyemigrowata po 1945 roku na Stowacje).

Rozprawa bezwzglednie powinna przejs¢ kolejny etap redakcji: stosunkowo sporo jest
literéwek, a w wyrazach stowackich czesto blednie oznaczono znaki diakrytyczne.
Najwazniejszym jednak aspektem jest ujednolicenie pracy, to znaczy

i) podjecie decyzji w jakiej formie cytowane sg nazwy miejscowosci stowackich: po
stowacku, czy w wersji polskiej, zob. np. nazwa géralskiej wsi Zdiar cytowana jest w dwéch
polskich wersjach Zdziar i Zdzar, ale nazwa zamagurskiej wsi Druzbaki Wyzne pojawia sie
w wersji stowackiej Vysné Ruzbachy; w postaci nowej, nadanej po drugiej wojnie §wiatowe;j?
czy historycznej, zob. np. spiskie Rudriany, do 1945 Kuffurbah, Cufurbach (1920-1945
Koterbach)?

ii) dokonanie korekty ewidentnych btedéw (np. Maciaszowice w miejsce poprawnej pol.
Maciaszowce — stow. Matiasovce), w tym rzeczowych powodowanych oparciem na
publikacjach starszych — jesli Autor chce pokazywac za kazdym razem przynalezno$¢ do
danego powiatu po stronie stowackiej, to nalezy odnies¢ sie do aktualnego stanu rzeczy, np.
Spiska Stara Wies od 1960 roku nie jest juz centrum powiatu Zamagurze, Zdiar
administracyjnie nalezy do powiatu (okresu) Poprad, a nie Kiezmark, itd.

iii) podjecie decyzji o potrzebie cytowania rekonstrukcji indoeuropejskich, przy
podawaniu etymologii — przytaczane w rozprawie formy indoeuropejskie nie sa cytowane
zgodnie z obowigzujaca w dyscyplinie doktryna, zob. np. strona 44 n., gdzie pstow. *grads
objasnione jest jako kontynuant praindoeuropejskiego *grodo-. Forma ie. rekonstruowana
jest dzisiaj jednak w postaci *g"reh,-d-on-/*g"rh,-d-n- z palatalnym */g"/, zob. stind. hrddiini-
fem., sogd. Zydn (Derksen 2008, 185; de Vaan 2008, 270n.), co moze by¢ problemem z punktu
widzenia historycznej fonologii stowianskiej. W formach battostowianskich i w ormianskim
(zob. karkut z welarnym /k/) palatalne */&"/ moglo ulec depalatalizacji przed [r] — formy
bst. kontynuuja nastepnie nom. sg. *greh,d-on, z ktérej wyabstrahowany zostat temat na *-
o, forma facinska grando pochodzi z przypadka zaleznego *grHd-n- > *gradn- nastepnie z
metatezg w *grand- (por. unda < *ud-n-) i wyréwnaniem paradygmatycznym grando, -inis;
ormianskie karkut z kolei sugeruje reduplikowang posta¢ przymiotnika na *-i, t.j. karkut <
*karkrut < *gr-grodi < *gr-groHdi-. Podobnie, przy rekonstrukcji ie. postaci wyrazu pol.
ziarno musimy zatozy¢ obecno$¢ spotgloski laryngalnej *grh.-no- (do *gerh.-, zob. LIV*,166),
ze wzgledu na odpowiedniki innojezyczne (np. starogrecki aor., zob. takze pbst. *zir-na- <
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*grh.-no- dla lit. Zirniai m.pl. ‘groch, ziarno grochu’ (zob. Smoczynski 2007, 788 — brak w
bibliografii) i sprus. syrne (EV) — nie, jak w pracy blednie ‘syrene’ (s. 18, NB tac. forma
granum cytowana jest z krotkim wokalizmem, co jest bledem, wobec tac. granum z /a:/). Z
kolei na str. 77 przy okazji etymologii pst. *jars ‘wiosna; zboze wysiewane na wiosne’ Autor
cytuje anachroniczng posta¢ pierwiastka indoeuropejskiego, zob.

“ier-:*jor-, *iero-: *joro-. Rdzen ten najczesciej zestawia sie z *ie- : *ia- ‘is¢, jechac’ [Stawski
2011 (1976):130],

podczas, gdy ze wzgledu na skt. paryarini- f. ‘krowa, ktéra ma pierwsze ciele po roku’, gr.
@pa ‘czas, pora roku’, tac. hornus (< *horino- z loc. *hoi (H)ioHroi) nalezy raczej zatozy¢
rekonstrukcje do ie. *(H)ieh,-r- ‘rok’, w nie do konca rozpoznanym stosunku semantycznym
do pwk. czasownikowego aor. *(H)i¢h,-/*(H)ih- ‘wysytaé’ (por. het. pi-yezzi ‘wysyta dokads’,
u-yezzi ‘wysyla tutaj’; gr. praes. iut ‘posytam’ < *Hi-Hiéh,- LIV®, 226; zob. rekonstrukcje u
Derksena 2008, 151 pstow. *éro; *éra w postaci sprzed powstania protetycznego /i/), itd. W
zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy te rekonstrukcje indoeuropejskie sg potrzebne i
wnoszg co$ istotnego do pracy? Jesli Autor uwaza, ze s one istotne i pelnia jakas role, to
nalezatoby je wtedy ‘uwspoéiczesnié, jesli odpowiedz bytaby negatywna, to z nich
zrezygnowac.

iv) rozwazenie wprowadzenia do ew. dalszych studiéw na ten temat pogladowych map.

Podsumowujac, niezaleznie od wyzej wymienionych krytycznych uwag, zawarty w pracy
material pozwala na stwierdzenie, iz Autor dobrze porusza sie¢ w omawianej problematyce,
zdajac sobie sprawe z jej zlozonoSci. Swoje badania opiera na samodzielnie
przeprowadzonych ekscerptach z istniejacej bazy zrédtowej, analizach i formutowanych
wnioskach wg zaproponowanych przez siebie kryteridw, wykazuje sie takze dobrg
umiejetnoscig prowadzenia badan literaturowych.

Podjety temat oceniam bardzo wysoko, stanowi on istotny problem badawczy, wbrew
pozorom duzo bardziej skomplikowany niz mogtoby sie na pierwszy rzut oka wydawac.
Zostat on dobrze przetozony na cele i tezy pracy. Zaproponowana przez Autora metoda
opierajaca sie na badaniu zasiegu wystepowania okreslonych leksemdéw jest na pewno
wlasciwym krokiem, cho¢ pytanie o wiarygodnos¢ zaproponowanych konkluzji rézni sie
od przyktadu do przyktadu. Oczywiscie prace na taki temat mozna poszerza¢ o wiele
innych probleméw, czy oczekiwad, ze potraktowane zostang tam osobno jeszcze inne
kwestie, jednak wybor koncepcji i dobor materiatu (w tym wypadku jego takie, a nie inne
zawezenie) jest indywidualng sprawg Autora. Wskazane wyzej stabosci rozprawy i uwagi
recenzenta majg charakter gtéwnie polemiczny, nie obnizaja poziomu merytorycznego
pracy i nie umniejszajg calo$ciowej pozytywnej oceny przedstawionej rozprawy
doktorskiej. Z pewnosdcia diachroniczne opracowanie problematyki zbieznosci
leksykalnych miedzy gwarami wschodniostowackimi a jezykiem polskim na pewnym
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dobranym wycinku materiatu stanowi¢ moze pole wyjscia do dalszych badan, a wskazane
uwagi moga wprowadzi¢ dodatkowe elementy weryfikacji materialu, z natury rzeczy
nieoczywistego, jesli Autor zechce rozwijac¢ te problematyke w przysztych studiach.

Biorac pod uwage powyzsze aspekty stwierdzam, ze przedstawiona przez Pana mgr.
Szymona Pogwizda praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
rozumieniu art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie
mgr. Szymona Pogwizda do dalszych czesci przewodu doktorskiego, w szczegdlnosci do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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