INSTYTUT SLAWISTYKI
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Uchwala nr 59/2022

Rady Naukowej Instytutu Slawistyki PAN z dnia 21 listopada 2022 r., w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
Jjezykoznawstwo, dr. Wojciechowi Sosnowskiemu.

Dziatajac na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574) w zw. z art.179 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2018
I. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. nr 1669),
a takze art. 178 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574) oraz art.104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), Rada Naukowa
Instytutu Slawistyki PAN, po zapoznaniu si¢ z uchwalg Komisji Habilitacyjnej w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego p. dr. Wojciechowi Sosnowskiemu,
zawierajacg opinie wraz z uzasadnieniem, a takze z recenzjami w sprawie osiagni¢é
naukowych Habilitanta, na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2022 r., uchwala co nast¢puje.

§1

Rada Naukowa Instytutu Slawistyki PAN odmawia nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo dr. Wojciechowi
Sosnowskiemu ze wzgledu na uzyskanie przez niego dwdch recenzji negatywnych, a zatem
spetnienia przestanki z art. 221 ust. 12, w zw. z art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574).

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

W dniu 20 stycznia 2022 r. zostato wszczete postepowanie w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego p. dr. Wojciechowi Sosnowskiemu.

W toku postepowania powotano 4 recenzentow dla oceny merytorycznej dorobku
naukowego Habilitanta. Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
Szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2022 r. poz. 745 ze zm.) powotani przez Rade
Naukowg IS PAN recenzenci ocenili, czy osiagnigcia naukowe dr. Sosnowskiego,
ubiegajgcego si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego, odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy 1 przygotowali recenzje.
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Dr Wojciech Sosnowski otrzymal w przewodzie habilitacyjnym dwie recenzje
pozytywne i dwie negatywne.

Prof. Anna Pajdzinska w negatywnej recenzji napisata, ze dorobek publikacyjny dr.
Wojciecha Sosnowskiego jest satysfakcjonujacy ilosciowo. Przed uzyskaniem stopnia doktora
ukazato si¢ 5 rozdziatéw w monografiach naukowych (w tym 1 wspoétautorski) 1 2 artykuly w
czasopismach naukowych. Natomiast po uzyskaniu stopnia doktora oprocz omawianej
monografii Habilitant opublikowat:

. 2 leksykony: Leksykon odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, butgarskim i
rosyjskim (2016; wraz z A. Kisiel i V. Koseska-Toszew3g) oraz Leksykon aktywnej frazeologii
polskiej i ukrainskiej (2018; wspotautorzy: R. Tymoshuk, M. Jaskot, Y. Ganoshenko);

. 6 podrecznikow do nauki jezyka polskiego lub rosyjskiego jako obcego (we
wspotautorstwie z jedng lub dwiema osobami);

. 17 rozdzialdéw w monografiach (6 autorskich, pozostate wspotautorskie);

. 22 artykuly w czasopismach (5 autorskich, pozostate wspotautorskie).

Recenzentka zauwazyta, ze zdecydowana wigkszo$¢ publikacji powstala dzieki
wspoOtpracy dr. Sosnowskiego z innymi osobami (w niemal 20 wypadkach z wigcej niz jedna).
Lista wspotautorow jest diluga, liczy kilkanascie osob, pracujacych nie tylko w Jego
macierzystym Instytucie Slawistyki PAN czy w Szkole Jezykow Obcych UW, lecz takze w
innych osrodkach krajowych (na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, w Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, w Kolegium Europejskim w Natolinie) i
zagranicznych (w Butgarskiej Akademii Nauk, na Katolickim Uniwersytecie w Leuven, na
Uniwersytecie im. Goethego we Frankfurcie nad Menem, na Zaporoskim Uniwersytecie
Medycznym). Niemal wszystkie osoby o$wiadczyly, ze przyczynily si¢ do powstania
publikacji w tym samym stopniu co dr. Sosnowski.

Autorskie lub wspotautorskie prace Habilitanta zostaly opublikowane w  kilku
jezykach: polskim, angielskim, rosyjskim, bulgarskim i ukraifnskim, w tomach zbiorowych,
wydanych przez oficyny polskie badz zagraniczne (w Moskwie, Petersburgu, Sofii, Pradze,
Kijowie, Genewie i Frankfurcie nad Menem), albo w czasopismach (w przewazajacej mierze
polskich, najwigcej, bo az 11, w ,,Cognitive Studies”; z pism wyzej punktowanych warto tez
wymieni¢: ,,Prace Jezykoznawcze” /1/, ,,Przeglad Rusycystyczny” /1/, ,,Studia z filologii
polskiej i stowianskiej” /1/, ,,Socjolingwistyke” /1/). Stwierdzita takze, ze dorobek naukowy
dr. Sosnowskiego jest zréznicowany tematycznie, obejmuje prace z zakresu glottodydaktyki,
lingwistyki komputerowej, leksykografii, frazeologii i pragmalingwistyki. Niekiedy jednak
taczna lektura artykutéw, pisanych w réznym czasie i w réznych miejscach publikowanych,
odstania powtoérzenia na poziomie refleksji naukowej, a nawet materiatu ilustracyjnego. Cos,
co mozna uzna¢ za wartosciowe w jednym tekscie, powtarzane w nastepnych staje si¢ nuzace
1 poznawczo jalowe. Recenzentka docenita aktywnos$¢ konferencyjng habilitanta, ktory po
uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyt w 17 konferencjach krajowych i 13 zagranicznych: we
Lwowie, Sofii, Pradze, Mediolanie, Granadzie, Maladze, Paryzu, Kijowie, College Station.
Na 7 konferencjach, zorganizowanych przez uniwersytety w Granadzie, Bochum, Wiedniu,
Izewsku 1 Warszawie oraz przez Rosyjski Osrodek Nauki i Kultury w Pradze, wyglosit
wyktady plenarne. Jeszcze innym przejawem aktywno$ci naukowej dr. Sosnowskiego i
Swiadectwem jego umiejetnosci pracy w zespole jest udzial w realizacji wielu projektéw
badawczych, zwykle wspolnych Polskie; Akademii Nauk i Butgarskiej Akademii Nauk badz
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Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, ale tez projektu europejskiego CLARIN oraz projektow
glottodydaktycznych (z programu Erasmus, Erasmus Plus i GRUNDTVIG). Dzi¢ki grantom
CLARIN-PL powstaty korpusy paralelne: polsko-butgarski, polsko-rosyjski i polsko-
ukrainski. Aktualnie Habilitant uczestniczy w realizacji projektu PAN i NANU oraz jest
koordynatorem projektu PAN i BAN. Prof. Pajdzinska docenita do§wiadczenie akademickie
Habilitanta, ktory prowadzi rdéznego typu zajecia: z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego na
wszystkich poziomach. Na zaproszenie instytucji krajowych i zagranicznych miat 36 razy
wyktady badz warsztaty (w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Sulejowku, Dublinie, Pradze,
Frankfurcie nad Odrg, Frankfurcie nad Menem, Mediolanie, Paryzu, Amsterdamie, Londynie,
Hadze, Limassol i Falun). Angazowat si¢ takze w podnoszenie kompetencji zawodowych
nauczycieli jezykow obcych w szkotach podstawowych i $rednich oraz w tworzenie
Indywidualnych Programéw Nauki (jezyka rosyjskiego) dla ucznidow zdolnych. Oceniajac
monografi¢ habilitacyjna, recenzentka docenita postawione przez Habilitanta zadanie, jakim
bylo wieloaspektowe pordéwnanie frazeologizmoéw bulgarskich, polskich i ukrainskich, a
zatem nalezacych do trzech réznych grup jezykow stowianskich. Uznala jednak, ze podjetej
proby nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujaca. Szczegdlowa prezentacja zawartosci ksigzki
miata na celu pokazanie, ze kazdy rozdzial wprowadza odrgbng problematyke, ktorej
wyczerpanie na kilkunastu czy nawet kilkudziesigciu stronach nie jest mozliwe. Silg rzeczy
zagadnienia teoretyczne s3 czgsto ledwo dotknigte i potraktowane w sposob uproszczony,
analiza wybiorcza (na dodatek — wbrew wstgpnym deklaracjom — przedmiotem analizy staly
si¢ w r6znych czgéciach pracy rézne zbiory jednostek, nie za$ tylko frazeologizmy aktywne),
a wnioski niedostatecznie uargumentowane.

Recenzentka stwierdzita, ze Autor wiclokrotnie narzeka na chaos, zamet
terminologiczny panujacy w lingwistyce, a we frazeologii w szczegdlnosci. Stanowi to pewne
utrudnienie w komunikacji naukowej, jest jednak zrozumiate, zwazywszy roznorodnos¢
paradygmatoéw badawczych, szkot, tradycji naukowych itd. Jedynym wyjsciem w tej Sytuacji
staje si¢ porzadne zdefiniowanie stosowanych terminéw lub jednoznaczne wskazanie, w
jakim znaczeniu si¢ ich uzywa, do czyjego ujecia si¢ nawigzuje, pdzniej za§ tego
przestrzeganie. Oczywiscie konieczna jest rowniez rzetelnos¢ w przedstawianiu stanowisk
innych badaczy. Niestety, dr Sosnowski nie zawsze respektuje te proste wymogi. Eksplikacje
semantyczne bywaja niejasne, np. ,,Jdiomem nazywamy taki zwigzek frazeologiczny, ktérego
taczliwo$¢ semantyczna przewaza nad sktadniowg” (S. 22; podobnie niezrozumiata jest
charakterystyka kolokacji na nastgpnej stronie). W calej ksigzce Autor postuguje si¢
wymiennie stowami zwrot lub wyrazenie w znaczeniu ‘jednostka frazeologiczna’, a przeciez
ma $wiadomos¢ tego, ze w stylu naukowym sg to terminy odnoszace si¢ do pewnego typu
frazeologizmow. Zdarza si¢ nawet, ze zwrotem zostaje nazwana jednostka o charakterze
nominalnym, a wyrazeniem — jednostka o charakterze werbalnym. Pojawito si¢ nawet tak
zdumiewajace sformutowanie, jak ,,zwerbalizowane zwroty frazeologiczne” (s. 131).

W podrozdziale zatytutowanym Frazeokulturemy z komponentem etnonimicznym
etnonimy sa definiowane jako ,,nazwy wspolnot etnicznych: narodéw, narodowosci, rodow”
(s. 100), ale p6zniej mowa jest o bardzo wielu frazeologizmach w rodzaju: chtodnik litewski,
pierogi ruskie, ogrod angielski, czeski film, szwedzki stot, owczarek niemiecki, amerykanski
sen, ruski miesigc, Francja-elegancja, goty jak $wiety turecki, ston a sprawa polska, ktorych
komponentami nie sg etnonimy, a jednostki majace takie cztony nalezg do rzadkosci.
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W ostatnim rozdziale Habilitant bez odpowiedniej dyscypliny uzywa termindéw
wariant, innowacja, modyfikacja 1 derywat, czasem stosujac je wymiennie, chociaz odnosza
si¢ do roznych, jedynie powigzanych ze soba, zjawisk jezykowych. Za blad uwaza
recenzentka utozsamianie wariancji z synonimig (s. 128), gdyz ta pierwsza cechuje jednostki
jezyka (w rozpatrywanym przypadku — jednostki frazeologiczne), ta druga natomiast jest
relacjg semantyczng miedzy jednostkami. Jeszcze inny problem stanowi uzywanie terminow
stabo obecnych w polskiej literaturze naukowej bez ich objasnienia. Czy np. wyrazenie teksty
precedensowe (np. s. 90) rozumiane jest za J. N. Karaulowem jako ,,teksty odwzorowujace
najistotniejsze cechy okreslonej wspdlnoty kulturowej, znane wigkszosci jej przedstawicieli,
czyli relewantne pod wzglgdem uzualnym, regularnie odtwarzalne w dyskursach réznego
typu” . Nie doprecyzowano, co znaczy lakunarny w zdaniu: ,,Kazdy taki komponent lub caty
zwrot najczesciej staje si¢ jezykowo lakunarny w innym jezyku, czyli zazwyczaj — cho¢ nie
zawsze — bezekwiwalentny” Recenzentka sklania si¢ do przypisania temu terminowi
znaczenie ‘nie majacy obcojezycznych ekwiwalentdéw” (patrz np. monografia J.
Szerszunowicz, Lakunarne jednostki wielowyrazowe w perspektywie miedzyjezykowej, 2016,
nieobecna zreszta w bibliografii), ale w cytowanym kontek$cie jest to niemozliwe.
Niedostateczna uwaznos¢ w przedstawianiu pogladéw innych badaczy jest nie tylko
nierzetelno$cia, lecz takze moze si¢ obréci¢ przeciw catemu dzietu, w ktérym wystepuje,
dostrzezenie bowiem takich przypadkéw sktania do nieufnosci do pozostatych fragmentow
pracy. Na poczatku lektury ksigzki (s. 22) Recenzentke zdziwily definicje zwigzku
frazeologicznego autorstwa S. Skorupki i A. M. Lewickiego, nie mogta jednak sprawdzi¢, czy
nie ma jakichs$ przektaman, gdyz lokalizacja cytatow na to nie pozwala — w obu wypadkach (a
takze w trzecim, P. Baka) podany jest tylko rok wydania pracy, brakuje numeru strony. Na
dodatek odestanie do publikacji pierwszego z wymienionych uczonych jest pozorne,
poniewaz jej adres nie zostal umieszczony w bibliografii. Jest niejasne, dlaczego wybor
Habilitanta padl na definicj¢ z pionierskiej monografii Lewickiego Wprowadzenie do
frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego, opublikowanej w 1976 r., skoro
uczony zajmowal si¢ frazeologig kilkadziesiat lat 1 wielokrotnie objasniat znaczenie terminu.
Kolejny przyktad nierzetelnosci badawczej znajdujemy kilka stron dalej: czytamy, ze wsrod
cech frazeologizmu A. Bogustawski umiescit sumaryczno$¢ znaczenia (s. 27), co oczywiscie
jest nieprawda — lingwista ten wymienil ceche doktadnie przeciwna, asumarycznos¢.

Niepokojace w studium Wojciecha Sosnowskiego jest niedostateczne odrdznianie
sfery jezykowej od pojeciowej czy ich mieszanie, np.: ,terminy: frazeologizm, jednostka
frazeologiczna i1 zwiazek frazeologiczny s3 pojeciami najszerszymi i najczgsciej zamiennie
stosowanymi przez jezykoznawcoOw” (s. 21); ,,obok pojecia kulturemu uzywa si¢ réwniez
terminu lingwokulturem, ktory rozumiany jest jako ztozone miedzypoziomowe pojecie
taczace w sobie koncepty $cisle jezykowe 1 odpowiednie dla nich pozajezykowe czynniki
kulturowe” (5.90) . Dla lingwisty powinna by¢ oczywista odrgbnos$¢ ptaszczyzn pojgciowe;j 1
jezykowej (z dwoma planami: wyrazania i tresci).

Watpliwosci recenzentki wzbudzily takze pewne decyzje dotyczace analizowanego
materiatu. Byl juz mowa o frazeologizmach, ktoére de facto nie zawieraja komponentu
etnonimicznego. Innym przyktadem moga by¢ zwiazki frazeologiczne zaliczone do potkalk
doktadnych, ktore ,,zawieraja przynajmniej jeden obcobrzmigcy element (wzigty z jezyka
dawcy) 1 nie dochodzi w nich do inwersji wyrazow” (s. 82) — wsrdd takich jednostek znalazty
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si¢ np. $pigcy policjant, kryzys zaufania, kredyt zaufania, sztuczna inteligencja, zielona
energia, gorgca linia, globalna wioska. Traktowanie tych frazeologizmoéow jako potkalk nie
wydaje sie stuszne, gdyz ich komponenty: policjant, kryzys, kredyt, inteligencja, energia,
linia, globalna nie s3 ,,wzi¢te z jezyka dawcy”, polszczyzna zapozyczyla je wczesniej z
innych jezykow, juz w niej funkcjonowaly w momencie kalkowania polaczen wyrazowych
(komponent po komponencie zostal przettumaczony, mamy zatem do czynienia z kalkami
doktadnymi, inaczej niz w wypadku zwigzkoéw typu $wietlne show). Watpliwosci pojawiaja
si¢ rowniez w wypadku homoniméw miedzyjezykowych. W tabeli na s. 65, opatrzonej
naglowkiem Absolutne miedzyjezykowe homonimy frazeologiczne, czyli takie, ktorych
wszystkie znaczenia w poszczeg6lnych jezykach sa odmienne, az w czterech wypadkach z
pigciu przyktady ilustruja co$ innego, a mianowicie to, ze identyczne formalnie potaczenia
wyrazowe maja identyczne znaczenia w jezyku polskim i ukrainskim, natomiast potagczenie w
jezyku butgarskim ma odmienne znaczenie, jest wigc w stosunku do polskiego i butgarskiego
homonimem. Podobnie rzecz si¢ ma z ostatnim przykladem na s. 66 oraz z trzecim i drugim
od dotu na s. 67. Bardziej skomplikowane i1 zréznicowane sg przyklady umieszczone w
drugiej tabeli (s. 68-70), zatytutowanej Czesciowe migdzyjezykowe homonimy frazeologiczne,
czyli takie, ktore maja jedno (z wielu) wspolne znaczenie, co nie oddaje ztozonosci problemu.
Problem homonimii $ci$le si¢ wigze z kwestiami polisemii i motywacji semantycznej
frazeologizmow, za$ Habilitant nie poglebil prac nad tym zagadnieniem, zadawalajac si¢
zestawieniami upraszczajacymi rzeczywisto§¢ trzech jezykow. Brak glebszej refleksji
teoretycznej odzwierciedla si¢ zreszta w pewnych sformulowaniach, np. przypis na s. 62
brzmi: ,,radosna tworczo$¢ ma trzy homonimy: 1. dziatanie beztroskie, bezmys$lne (homonim
frazeologiczny), 2. rzecz wykonywana bez talentu, nieumiejetnie (drugi homonim — réwniez
frazeologiczny), 3. tworczos¢, ktora sprawia rado$¢ (homonim dostowny, produkt
jezykowy)”. Jest to sformutowanie kuriozalne, faktycznie chodzi o to, ze potaczenie
wyrazowe radosna tworczo$¢ moze by¢ trojako rozumiane, nalezy wiec zada¢ sobie pytanie,
czy mamy tu do czynienia z polisemig (wyrazenie o trzech roznych, lecz powigzanych ze sobg
znaczeniach), czy z homonimig (wyrazenia ksztalttowo identyczne, lecz majace odlegle
znaczenia, nie da si¢ znalez¢ wezla semantycznego; jesli zachodzi ten przypadek, konieczna
staje si¢ odpowiedz na kolejne pytanie: ile tych wyrazen jest — trzy, a moze dwa, np.
swobodne potaczenie wyrazowe, bedace produktem jezykowym, i jednostka frazeologiczna
majgca dwa znaczenia).

Wyjasnienie, dlaczego wyodrebnienie frazeologicznych homoniméw jezykowych
stanowi ,,zadanie niezwykle trudne” (s. 70), jest zaskakujace, bowiem Habilitant wyjasnia Ze:
,jest to spowodowane zbyt malg liczbg prac poswigconych temu tematowi” (s. 70-71),
podczas gdy praca naukowa wlasnie polega na badaniu, tu: poszukiwaniu odpowiednich
jednostek frazeologicznych, nie za$ na zestawianiu tego, co wyodrgbnili juz inni. Takich
niejasnych sformutowan wymienionych w recenzji jest duzo wiece;j.

Recenzentka zanegowata takze zdanie Autora piszacego, iz ,nie nalezy myli¢
profesjolektyzmdéw z sublimacja znaczenia zwrotdw pochodzacych z réznych dziedzin
zawodowych 1 nadania [sic!] im znaczenia metaforycznego, np. cigzka artyleria (z
wojskowosci) czy sytuacja podbramkowa (ze sportu)” (s. 123). Stwierdzita, Zze nie rozumie
istoty rozroznienia, bo nie jest jasne znaczenie wyrazenia sublimacja znaczenia, a przyktady
pozyczek wewnetrznych z profesjolektow, podane wczesniej, wydaja mi si¢ analogiczne do
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przywolanych tutaj, na dodatek proces przejscia z odmiany zawodowej do jezyka ogolnego
réwniez wigzat si¢ z metaforyzacja. Skrytykowata niedostatki redakcyjne i brak dostatecznej
korekty. Stwierdzita, ze nie zostaty dostrzezone bledy leksykalne, wykolejenia gramatyczne i
usterki stylistyczne.

W konkluzji prof. Pajdzinska stwierdzita, ze dorobek publikacyjny Pana dr. Wojciecha
Sosnowskiego od roku 2011, w ktorym uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych, jest
znaczny pod wzgledem ilo§ciowym, zrdznicowany tematycznie i warto§ciowy. Habilitant
uczestniczyt réwniez w realizacji wielu powaznych mi¢dzynarodowych projektow
badawczych oraz byt referentem na licznych konferencjach krajowych i1 zagranicznych. Jest
dydaktykiem o szerokich kompetencjach, oddanym popularyzatorem wiedzy i sprawnym
organizatorem Niestety, ksigzka Studium konfrontatywne frazeologii butgarskiej, polskiej i
ukrainskiej, przedstawiona jako gléwne osiagniecie naukowe, nie ma charakteru
nowatorskiego, nie stanowi znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej, na co ktadzie
nacisk Ustawa. Autor nie proponuje wtasnych rozwigzan metodologicznych, nie wykorzystuje
nawet w pelni uje¢ i koncepcji istniejacych, co wiecej — popetnia istotne bledy. W ocenie
recenzentki nie ma jeszcze wystarczajacej dojrzatosci naukowej, by mozna bylo mu
powierzy¢ odpowiedzialne zadania, jakie si¢ wigzg ze statusem samodzielnego pracownika
naukowego. Wzigwszy to wszystko pod uwage, jego starania o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo uznaj¢ za
przedwczesne.

Prof. Anna Piotrowicz napisalta w negatywnej recenzji, ze Autor w monografii
Studium konfrontatywne frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej poruszyt wiele watkow
z dziedziny frazeologii w aspekcie poréwnawczym (m.in. frazeologizmy w przektadach a
falszywi przyjaciele tlumacza, frazeokulturemy, innowacje frazeologiczne, w tym
neofrazeologizmy, potocyzmy i socjolektyzmy frazeologiczne, wariantywnos¢ we
frazeologii), nakreslil r6znorodne perspektywy badawcze, ksigzce nie mozna wigc odmowic
pewnej wartosci naukowej, ale zaden z zasygnalizowanych problemdw nie zostat poglebiony.
Analiza 1 interpretacja materiatu sg powierzchowne, przytaczane przyktady frazeologizmow
nie sg liczne, a ich wybdr sprawia wrazenie przypadkowos$ci, nie potwierdzaja one zatem
deklarowanego przez Autora w wielu miejscach ,,bogactwa materiatu”, literatura przedmiotu
jest za$ nazbyt wybiorcza, brak w niej fundamentalnych prac z zakresu frazeologii (0 czym
dalej). Wszystko to sprawia, ze monografia wskazana jako osiaggnigcie naukowe nie stanowi,
zdaniem recenzentki, znaczacego wktadu w rozwoj dyscypliny jezykoznawstwa. Moze ona
by¢ natomiast swego rodzaju przewodnikiem w gruntownych badaniach kontrastywnych z
dziedziny frazeologii. Recenzentka stwierdzita, ze w poszczegolnych rozdziatach ksigzki nie
wida¢ konsekwencji metodologicznej. O metodologicznych niedociggnigciach $wiadczy
nieuwzglednianie wielu waznych opracowan z danego obszaru badawczego, a w wielu
miejscach w ogole brak odwotan do jakiejkolwiek literatury przedmiotu. Z metodologia $cisle
wigze si¢ terminologia. W rozdziale 2. W kregu poje¢ Autor przytacza kilka definicji zwigzku
frazeologicznego (w odniesieniu do jezykoznawstwa polskiego: Stanistawa Skorupki ,
Andrzeja Marii Lewickiego (artykut z 1976 r.) i — 0 dziwo — Piotra Baka z podrecznika
Gramatyka jezyka polskiego (Warszawa 1977)). Pomija natomiast ustalenia takich uznanych
badaczy, jak np. Maciej Grochowski (pracy Zarys leksykologii i leksykografii (Torun 1982)
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brak w bibliografii) czy Anna Pajdzinska (brak w bibliografii kilku waznych artykutow, np.
Elementy motywujqce znaczenie w skladzie zwigzkow frazeologicznych, W: Z problemow
frazeologii polskiej i stowianskiej, pod red. M. Basaja i D. Rytel, t. 1, Wroctaw 1982, s. 81—
87, a nawet monografii Frazeologizmy jako tworzywo wspolczesnej poezji (Lublin 1993)).
Habilitant tylko raz w tym rozdziale (i w catej ksigzce), na dodatek jedynie w przypisie (p.
13., s. 29), odwotuje si¢ do klasycznego dzi$ tekstu Frazeologia autorstwa Andrzeja Marii
Lewickiego i Anny Pajdzinskiej zamieszczonego w tomie Wspodlczesny jezyk polski pod
redakcja Jerzego Bartminskiego (Warszawa 1993, Lublin 2001). Wojciech Sosnowski na
potrzeby swojej pracy wprowadza — jak to okre$la — roboczg definicj¢ frazeologizmu. Pisze:

Za punkt wyjscia w niniejszych badaniach przyjeto wigc rozumienie

terminu frazeologizm jako znaczeniowo niepodzielnej, stosunkowo

stabilnej jednostki, wyrazajqcej calosciowe znaczenia, ktore nie sq sumq

znaczen komponentow wyrazenia, odtwarzanej w mowie jako gotowa

konfiguracja leksykalna.
Recenzentka uwaza, ze definicja ta nie wnosi niczego istotnego do dotychczasowych ustalen
badaczy, a w calej ksigzce wystepuje niefrasobliwe postugiwanie si¢ terminem wyrazenie (W
innych miejscach takze zwrot, fraza), podczas gdy w polskiej literaturze przedmiotu sg to
terminy dobrze opisane i utrwalone (por. np. wyzej wspomniany tekst Frazeologia
Lewickiego i Pajdzinskiej).

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca terminologii to zbgdne uzycie operatora tzw. w
nastgpujacym kontekscie: ,,Jednym z najbardziej jaskrawych procesow zachodzacych w
jezykach stowianskich jest tendencja do tzw. internacjonalizacji leksyki” (s. 75).
Internacjonalizacja jest ugruntowanym w jezykoznawstwie terminem i nie wymaga
poprzedzenia tego typu operatorem. Nie ma tez uzasadnienia uzycie tego skrotu przed luznym
polaczeniem wyrazowym: ,,W zwigzku z popularyzowaniem si¢ badan nad tzw. nowg
frazeologia wyodrebnila si¢ osobna dziedzina badajaca neologi¢ frazeologiczng” (s. 110).
Recenzentka uznata opis zrodet podstawy materiatowej monografii za zbyt ogélnikowy, oraz
wskazata brak fundamentalnych prac z zakresu frazeologii w bibliografii. Ponadto prof.
Piotrowicz stwierdzita, ze praca zawiera bardzo duzo bledow jezykowych. Pod wplywem
sktadni jezyka rosyjskiego Autor stosuje niepoprawny szyk zaimka, wprowadzajacego zdanie
podrzedne, np. ,,w postaci stalych potaczen wyrazowych, znaczenie ktorych nie jest suma
znaczen czlondw sktadowych” (s. 79). Efektem nieuwaznej korekty jest przeoczenie
niepoprawnego zapisu ,,obcobrzmigcy” (s. 82, 84). Styl narracji czgsto odbiega od
naukowego. Recenzentka docenita doswiadczenie glottodydaktyczne dr. Sosnowskiego oraz
jego aktywny udziat w zyciu naukowym. Od obrony doktoratu w 2011 r. wziat udziat w 31
konferencjach (w tym kilkunastu migdzynarodowych). Przeprowadzit 36 wyktadow i
warsztatow  (gtownie glottodydaktycznych) na zaproszenie instytucji krajowych i
zagranicznych. Wziagt udziat w realizacji 14 miedzynarodowych projektoéw badawczych, a 3
kolejne sa w fazie realizacji. Mimo tej ogromnej aktywnos$ci nie jest cztonkiem zadnego
towarzystwa naukowego ani nie odbyl Zadnego stazu w krajowej badZ zagranicznej instytucji
naukowej. W konkluzji recenzji prof. Piotrowicz napisata, ze nie moze uzna¢ monografii
Studium konfrontatywne frazeologii butgarskiej, polskiej i ukrainskiej za prace naukowa na
poziomie habilitacyjnym, poniewaz cechuje ja powierzchowno$¢ opisu, nieprecyzyjnosc
terminologii, przypadkowos¢ w doborze prezentowanego materiatu i ogolnikowo$¢ danych
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dotyczacych zrodet jego ekscerpcji. Dostrzegta w niej réwniez powazne braki w doborze
literatury przedmiotu oraz duzo niedociagni¢¢ jezykowych nieprzystajacych do stylu
naukowego. Wszystko to sprawia, ze oceniana monografia nie stanowi znaczacego wktadu w
rozwoj dyscypliny jezykoznawstwa. Prof. Anna Piotrowicz wyrazila negatywna opini¢ w
sprawie nadania Panu Doktorowi Wojciechowi Sosnowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Prof. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska stwierdzita, ze dr Wojciech
Sosnowski spetnia ustawowe wymagania stawiane habilitantom, gdyz jego dorobek naukowy
po uzyskaniu stopnia doktora jest cenny ze wzglgedu na podjecie wielojezycznych studiéw
konfrontatywnych, tworzenie leksykonéw odpowiednio$ci semantycznych i1 aktywnej
frazeologii oraz budowanie elektronicznych miedzynarodowych zasobéw wiedzy. Habilitant
wykazal si¢ duzg aktywno$cig naukowg poprzez wiaczenie Sie w prace krajowych i
migdzynarodowych zespotdw naukowych 1 ich powotywanie — wszystko to $wiadczy takze o
rozpoznawaniu jego sylwetki w kregach naukowych polskich i zagranicznych. Przedtozone
jako podstawa staran ,,0siggni¢cie naukowe” Studium konfrontatywne frazeologii butgarskiej,
polskiej i ukrainskiej, jak tez publikacje sktadajace si¢ na pozostale obszary zainteresowan
Habilitanta, daja podstawe do pozytywnej oceny jego dorobku. Na wyakcentowanie zastuguje
elastycznos¢ w wyborze metodologii mozliwej do zastosowania przy analizie danych
wielojezycznych oraz umiejetnos¢ aplikacji wynegocjowanych metod na uzytek wiasnych
inicjatyw badawczych i potrzeb analizowanego materiatu. Biorac pod uwage catos¢ dokonan
naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich Recenzentka stwierdzita,
ze dr Wojciech Sosnowski spetnia kryteria przewidziane ustawowo w procesie postepowania
habilitacyjnego. W zwiazku z tym popieram jego wniosek o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

dr hab. Joanna Mleczko napisata w recenzji, ze monografia dr. Sosnowskiego jest pracg o
charakterze interdyscyplinarnym, poprawng metodologicznie, dojrzala 1 dobrze
udokumentowang. Moze stanowi¢ teoretyczng podstawe do tworzenia wielojezycznych
opracowan leksykograficznych. W konkluzji Recenzentka docenita dorobek naukowy,
dydaktyczny oraz aktywno$¢ organizacyjng habilitanta 1 stwierdzita, ze dr Wojciech
Sosnowski zastuguje na nadanie mu tytutu doktora habilitowanego.

5 wrzesnia 2022 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji habilitacyjnej, powolanej przez
Rad¢ Naukowa IS PAN 28 kwietnia 2022 r. do przeprowadzenia post¢powania
habilitacyjnego dr. Wojciecha Sosnowskiego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo w nast¢pujacym skladzie:

prof. dr hab. Elzbieta Manczak-Wohlfeld, UJ, Krakow - przewodniczaca
prof. dr hab. Anna Pajdzinska, UMCS, Lublin - recenzentka wyznaczona przez RDN

dr hab. Joanna Mleczko, prof. US - recenzentka wyznaczona przez RDN

w0 bdE

prof. dr hab. Anna Piotrowicz, UAM, Poznan - recenzentka wyznaczona przez RDN
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5. prof. dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, UMCS, Lublin - recenzentka
6. dr hab. Piotr Sobotka, prof. IS PAN - cztonek
7. dr hab. Ewa Golachowska, prof. IS PAN - sekretarz

Posiedzenie odbyto si¢ w trybie hybrydowym. Przewodniczaca Komisji i jej sekretarz
obecne byly w siedzibie IS PAN, pozostali cztonkowie taczyli si¢ poprzez platform¢ Zoom,
ktéra umozliwia transmisj¢ dzwigku i obrazu.

Habilitant zostal zaproszony na kolokwium, ale uprzedzit Komisje, ze nie bedzie obecny.

Posiedzenie Komisji otworzyta przewodniczaca, przypominajac pokrotce zasady
procedowania zgodne z ustawa. Przedmiotem dyskusji szczegotowej byly recenzje oraz
pisemna opinia cztonka Komisji. Przewodniczaca przypomniata, ze wskazanym przez
habilitanta osiggnigciem w mysl ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, z pdzniejszymi zmianami (Dz. U. z 2022 r., poz. 574), jest monografia
Studium konfrontatywne frazeologii buigarskiej, polskiej i ukrainskiej, \Warszawa: Instytut
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk & Fundacja Slawistyczna 2021, s. 216, opublikowana w
ramach serii Prace Slawistyczne, Slavica 152.

Jako pierwsza glos zabrala prof. Anna Pajdzinska, autorka negatywnej recenzji
dorobku dr. Sosnowskiego. Recenzentka powiedziata, ze podtrzymuje swoja negatywna
oceng. W jej przekonaniu rozprawa Studium konfrontatywne frazeologii bulgarskiej, polskiej
i ukrainskiej jest najstabszym punktem w dorobku habilitanta, wida¢ w niej braki
metodologiczne, przypadkowy dobor lektur, a wiele poruszonych zagadnien nie zostato
pogltebionych, wskazala na bltedy w analizie materialu oraz niekonsekwencje w rozumieniu
terminoOw. Recenzentka docenita bogactwo materialu i niekiedy trafne obserwacje lub
szczegblowe ustalenia. Stwierdzita jednak, ze rozprawa $wiadczy o lukach w wiedzy
merytorycznej habilitanta 1 niedostatecznym opanowaniu warsztatu, zarOwno w wymiarze
ogolnometodologicznym, jak 1 specjalistycznym, a brak dostatecznej refleks;i
metodologicznej i precyzji sformutowan razi w calej pracy. Powyzsze usterki nie pozwalaja
na uznanie, ze ksigzka spelnia wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym. Recenzentka
zwrocita takze uwage na bledy o charakterze jezykowym 1 redakcyjnym. Ostatecznie
stwierdzita, ze monografia nie ma charakteru nowatorskiego i nie stanowi znacznego wktadu
w rozwo0j dyscypliny naukowej, na co kladzie nacisk ustawa. Autor nie proponuje wlasnych
rozwigzan metodologicznych, nie wykorzystuje nawet w petni ujgé i koncepcji istniejacych,
co wigcej — popelnia istotne bledy. W ocenie prof. Pajdzinskiej habilitant nie ma jeszcze
wystarczajacej dojrzatosci naukowej, by mozna byto mu powierzy¢ odpowiedzialne zadania,
jakie sie wigza ze statusem samodzielnego pracownika naukowego.

Rowniez w opinii prof. Anny Piotrowicz omawiana monografia nie spetnia wymagan
stawianych pracom habilitacyjnym, ale moze by¢ inspiracja do podj¢cia rzetelnych badan nad
poszczegblnymi zagadnieniami w niej poruszonymi, gdyz jej niewatpliwym atutem jest
perspektywa komparatystyczna. Wadami pracy sg powierzchowno$¢ opisu, nieprecyzyjnos¢
terminologii, przypadkowos¢ w doborze prezentowanego materiatu 1 ogodlnikowos¢ danych
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dotyczacych zrodet jego ekscerpcji. Nie wida¢ konsekwencji metodologicznej w
poszczegolnych rozdziatach ksigzki. Literatura przedmiotu jest wybidrcza, brak w niej
fundamentalnych prac z zakresu frazeologii. Recenzentka podkreslita takze staba strone
jezykowa ksigzki. Zauwazyla szereg bledéw jezykowych, a styl narracji ocenita jako
odbiegajacy od naukowego. Dostrzegla aktywnos$¢ naukowa i dydaktyczng habilitanta, ale
stwierdzita, ze by¢ moze z tego powodu dr. Sosnowskiemu zabrakto czasu na prace nad
monografig.

Prof. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska podkreslita, Ze dorobek habilitanta
jest bardzo bogaty, sktadaja si¢ na niego roznorodne wydawnictwa, liczne artykuly naukowe
oraz aktywny udzial w konferencjach krajowych i zagranicznych. Stwierdzila, Zze bardzo
wiele jego prac powstalo we wspolautorstwie, co sprawia trudno$¢ przy ocenie
indywidualnego dorobku badacza, cho¢ ukazuje go jako dobrego wspotpracownika.
Recenzentka podkreslita udzial dr. Sosnowskiego w wielu projektach krajowych 1
mie¢dzynarodowych oraz jego dzialalno§¢ dydaktyczng. Uznata, ze w tym bogatym dorobku
rozprawa habilitacyjna jest najstabszym ogniwem. Powiedziata jednak, Ze jej zdaniem
monografia jest dobrze zaplanowana, docenita takze prob¢ analizy konfrontatywnej trzech
jezykéw  slowianskich. Za najlepsze uznatla rozdzialy dotyczace korpusow i
lingwokultureméw. Zauwazyla, ze nie poswigcono wystarczajacej uwagi kwestiom
terminologicznym 1 definicyjnym. Skrytykowata braki w literaturze przedmiotu, dotyczace
glownie nowszego dorobku polskich badaczy. Uznala, Ze w sposodb niewystarczajacy zostaly
opracowane zagadnienia dotyczace frazeologicznych homoniméw miedzyjezykowych, a
analizy materialu badawczego sa w istocie tabelarycznym, réwnoleglym zestawieniem
homoniméw w trzech badanych jezykach z podzialem na homonimy absolutne i czeSciowe.

Swoja wypowiedz prof. Niebrzegowska-Bartminska podsumowata stwierdzeniem, ze
na pozytywng konkluzje jej recenzji wplyneta dobra ocena bogatego dorobku habilitanta,
zwlaszcza dotyczacego jezykoznawstwa korpusowego.

Prof. Joanna Mleczko stwierdzita, ze nie bedzie si¢ wycofywata z pozytywnej oceny
dorobku habilitanta. Powiedziata tez, ze trudno jej bylo ocenia¢ dorobek poza monografia,
poniewaz skladajg si¢ na niego w wigkszosci prace wspotautorskie, co zauwazyli tez inni
recenzenci. Jednak powigzata to z faktem, ze habilitant uczestniczyl w wielu projektach i
publikacje te sa owocem wspdlne] pracy. Zgodzita si¢ takze z przedmowczyniami, ze
zaangazowanie w wiele projektow moglo Zle si¢ odbi¢ na pracy habilitacyjnej. Jej
zastrzezenia wzbudzita kwestia materiatu 1 egzemplifikowania sformulowanych tez
teoretycznych. Duzo wuwag miata do rozdzialu poswigconego homonimom oraz
zaprezentowaniu materiatu w tabelach, ktore sprawiajg wrazenie przypadkowosci. Analiza
przedstawianego materialu nie zostata, jej zdaniem, uszczegétowiona. Recenzentka
zamierzata zapyta¢ habilitanta, dlaczego czgs$¢ przyktadow analizowanych w pracy zostata juz
wykorzystana we wczesniejszych artykutach. Czy powodem jest mata liczba tych jednostek,
czy wynikato to z pospiechu, w jakim zostala przygotowana monografia? Recenzentka
zgodzita si¢ ze wszystkimi uwagami, ktére zostaly sformutowane przez jej przedmowczynie.

Jako ostatni zabratl glos prof. Piotr Sobotka i podzielit si¢ watpliwosciami
dotyczacymi samodzielnosci naukowej dr. Sosnowskiego. Poddal pod rozwage oceniajacym
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okolicznos¢, ze prace pisane wspoélnie i wykonywane pod auspicjami réznych mistrzow byty
bez zastrzezen, a praca samodzielna takie zastrzezenia budzi. Jest to wazna watpliwos¢,
poniewaz ocenie ma podlegaé samodzielnie przygotowana monografia. Prof. Sobotka
stwierdzil, ze jego zdaniem Habilitant nie jest jeszcze w stanie samodzielnie opracowaé
materiatu, tak jak to robit we wspotpracy z innymi uczonymi. Stwierdzil tez, ze glowna wada
omawiane] monografii jest nieuporzadkowanie metodologiczne. Niesie to szereg
nieporozumien, przez ktore otrzymujemy monografie eklektyczna, gdzie material jest
ciekawy, ale jego analiz¢ przeprowadzono niekonsekwentnie. Samodzielno$¢ naukowa
Habilitanta jest bardzo istotna, nie tylko z uwagi na jego dalsza Sciezke rozwoju, ale tez
dlatego, ze po uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego, samodzielny pracownik
naukowy musi umie¢ oceni¢ inne habilitacje, doktoraty lub wnioski grantowe. Zdaniem prof.
Sobotki Habilitant takiej samodzielnosci jeszcze nie uzyskat.

Po wystuchaniu opinii przewodniczaca Komisji zarzadzita glosowanie zwykla
wiekszoscig glosow nad podjeciem uchwaty o wydaniu pozytywnej opinii w sprawie nadania
dr. Wojciechowi Sosnowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo. Gltosowanie odbyto si¢ w trybie jawnym.

Gtosowato 7 osob.

Za wydaniem pozytywnej opinii w sprawie nadania doktorowi Wojciechowi
Sosnowskiemu stopnia doktora habilitowanego gltosowata 1 osoba, przeciw - 4, a 2 0soby
wstrzymaly si¢ od glosu.

Przewodniczaca podata wyniki jawnego glosowania i stwierdzila, ze Komisja
habilitacyjna, powotana przez Rad¢ Naukowa Instytutu Slawistyki PAN uchwatg nr 20/2022 z
dnia 28 kwietnia 2022 r., dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478), po zapoznaniu Ssi¢ z
recenzjami 1 dokumentacjg wniosku stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiggnigcia
naukowe nie stanowig istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej jezykoznawstwo i
wyraza negatywng opini¢ w sprawie nadania dr. Wojciechowi Sosnowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo, nie
uznajac spetnienia przestanek warunkujacych nadanie mu stopnia doktora habilitowanego, o
ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

W trakcie posiedzenia Komisja wnikliwie rozpatrzyla argumenty recenzentow i
cztonka Komisji wyrazone w recenzjach, opinii oraz w przeprowadzone] w trakcie
posiedzenia dyskusji. Nadto, przedstawione dwie negatywne recenzje, w swietle art. 221 ust.
10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478), uniemozliwiajg Komisji wydanie pozytywnej opinii.

Komisja stwierdza, ze w przedtozonej do oceny przez dr. Wojciecha Sosnowskiego
monografii Studium konfrontatywne frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej, \Warszawa:
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk & Fundacja Slawistyczna 2021, s. 216,
opublikowanej w ramach serii Prace Slawistyczne, Slavica 152, nie mozna uznaé za prace
naukowa na poziomie habilitacyjnym. Monografi¢ cechuje powierzchownos$¢ opisu,
nieprecyzyjnos¢ terminologii, przypadkowo$¢ w doborze prezentowanego materialu i
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ogolnikowos¢ danych dotyczacych zrddet jego ekscerpeji, a takze braki w doborze literatury
przedmiotu oraz szereg niedociagnie¢ jezykowych. W zwiazku z powyzszym monografia nie
stanowi znaczacego wkladu w rozwoj dyscypliny jezykoznawstwo.

Komisja docenita aktywno$¢ naukowa habilitanta. Sktadajg si¢ na nig liczne
publikacje, w tym bardzo wicle we wspotautorstwie, udziat w konferencjach i projektach
miedzynarodowych oraz dziatalno$¢ dydaktyczna. Zwrdcono jednak uwage, ze prace pisane
wspolnie z innymi badaczami nie budzg zastrzezen, a samodzielnie przygotowana monografia
wykazuje wiele brakow.

W trakcie posiedzenia Komisja rozwazyta wszystkie argumenty przemawiajace za
samodzielno$cig naukowg habilitanta 1 uznata, ze nie uzyskat on jeszcze takiej samodzielnosci
i dojrzatosci naukowej, aby mozna byto mu powierzy¢ odpowiedzialne zadania wynikajace ze
statusu samodzielnego pracownika naukowego.

Po dyskusji Komisja stwierdzita, ze ocena dokonania habilitacyjnego dr. Wojciecha
Sosnowskiego nie $wiadcza o znacznym wktadzie habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowe;j
jezykoznawstwo. Komisja uznata, ze dr Wojciech Sosnowski nie spelnia ustawowych
warunkow stawianych przed kandydatami do stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z Uchwalg nr 82/2019 Rady Naukowej IS PAN z dnia 23 wrze$nia 2019 r. w
sprawie okreslenia szczegolowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, dziat III ust. 8 Komisja habilitacyjna sformutowata wniosek do Rady
Naukowej o podjecie uchwaly w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego p. dr. Wojciechowi Sosnowskiemu wraz z uzasadnieniem.

Rada Naukowa IS PAN, na posiedzenie w dniu 26 wrze$nia 2022 r. poddata pod
glosowanie uchwale w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego p. dr. Wojciechowi
Sosnowskiemu. Uchwata nie zostata podjeta.

Z uwagi na brak rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie zgodnie z opini¢
Komisji habilitacyjnej, w dniu 21 listopada 2022 r. poddano pod glosowanie uchwate w
sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego p. dr. Wojciechowi
Sosnowskiemu wraz z uzasadnieniem.

Uchwatla Rady Naukowej w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego, stanowi decyzje administracyjng w rozumieniu art.104 &1 kpa.,
wydawang w formie uchwaty przez rad¢ naukowg instytutu, na podstawie przepisu art. 178
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2022 r., poz. 574).

W przypadku, gdy co najmniej dwoch recenzentdw oceni, ze osiggniecia naukowe
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego nie odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 i sporzadza negatywne recenzje, zgodnie z trescig art. 221
ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, opinia koncowa Komisji habilitacyjne;j
réwniez nie moze by¢ pozytywna.
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Z tego wzgledu powotana przez Rade Naukowa Komisja Habilitacyjna, przedtozyta
Radzie Naukowej negatywng opinie w sprawie nadania dr Wojciechowi Sosnowskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Majac na uwadze przepis art. 221 ust. 12 przywotanej ustawy oraz po zapoznaniu si¢ z
negatywng opinig Komisji Habilitacyjnej, Rada Naukowa Instytutu Slawistyki moze podjac
wylacznie uchwate odmawiajgca nadania stopnia doktora habilitowanego Habilitantowi.

Podczas posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Slawistyki PAN w dniu 21 listopada
2022 r. w calosci zostaty odczytane: uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 5 wrzes$nia 2022 r.
zawierajagca negatywna opini¢ w sprawie nadania dr Wojciechowi Sosnowskiemu stopnia
naukowego doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem. Ponadto sekretarz Komisji
habilitacyjnej dr hab. Ewa Golachowska, prof. IS PAN przedstawila podczas posiedzenia
Rady Naukowej Instytutu dotychczasowy przebieg postepowania habilitacyjnego dr
Wojciecha Sosnowskiego, a takze gtdowne tezy i konkluzje czterech recenzji w postepowaniu
habilitacyjnym dr Wojciecha Sosnowskiego.

Pod glosowanie zostala poddana uchwata w sprawie odmowy nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego dr Wojciechowi Sosonowskiemu.

Za przyjeciem uchwaty glosowaty 22 osoby
Oddano 3 glosy przeciw

Oddano 3 glosy wstrzymujace si¢

Oddano 1 glos niewazny

Obecnych bylo 29 sposrod 40 uprawnionych do glosowania

Przewodniczacy
Rady Naukowej IS PAN
prof. dr hab. Ryszard Grzesik
Protokotowat
Sekretarz Rady Naukowej IS PAN

dr Wojciech Madry

POUCZENIE

Niniejsza uchwata jest nieostateczna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.) od niniejszej uchwaty przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej. Przepisy art. 193 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.) stosuje si¢
odpowiednio.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory podjat niniejsza uchwate, w terminie 30
dni od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
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odwotania wobec organu, ktory podjat uchwate. Z dniem doreczenia temu organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania uchwata staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Zgodnie z art. 109 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego uchwata nr 59/2022 Rady Naukowej Instytutu Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk z dnia 21 listopada 2022 r. w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo
zostanie dorgczona dr Wojciechowi Sosnowskiemu na pi§mie za potwierdzeniem odbioru.

Przewodniczacy
Rady Naukowej IS PAN
prof. dr hab. Ryszard Grzesik
NA ORYGINALE WLASCIWE PODPISY
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