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1. Sylwetka naukowa Habilitanta

Dr Wojciech Pawel Sosnowski jest absolwentem Wydzialu Filologicznego
Moskiewskiego ~ Uniwersytetu  Panstwowego im.  Lomonosowa  (specjalizacja:
jezykoznawstwo i metodyka nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego i literatury rosyjskiej,
2000 r.). Tytul doktora w zakresie jezykoznawstwa stowianskiego uzyskatl w 2011 roku w
Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk na podstawie rozprawy doktorskiej Tendencje
analityczne we wspolczesnym jezyku polskim i rosyjskim, ktora napisat pod kierunkiem prof.
dr hab. Violetty Koseskiej-Toszewej.

Po magisterium — zgodnie z przygotowaniem zawodowym — pracowal najpierw jako
lektor jezyka rosyjskiego w Rosyjskim Osrodku Nauki i Kultury w Warszawie (2001-2003),
nastepnie jako wykladowca jezyka rosyjskiego w Collegium Civitas (2001-2005) i w College
of Europe (2007-2018), od 2002 roku réwnolegle jako lektor, wykladowca, starszy
wykladowca, adiunkt (i jednoczesnie kierownik) w Szkole Jezykéw Obcych Uniwersytetu
Warszawskiego; w latach 2005-2009 - zatrudniany byl jako wykladowca jezyka
specjalistycznego i gramatyki kontrastywnej w Szkole Wyzszej im. Romualda Kudlinskiego.
Od 2012 roku, tj. od czasu obrony rozprawy doktorskiej, do chwili obecnej pracuje jako
adiunkt w Zakladzie Jezykoznawstwa w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie.

Na droge naukowa Habilitanta i jego aktywnos$¢ naukowa wplyw miaty trzy czynniki: po
pierwsze — dzialalno$¢ zawodowa, zogniskowana na nauczaniu jezyka rosyjskiego jako
obcego; po drugie — zwiazanie si¢ z zespolem naukowym swojej promotorki — prof. V.
Koseskiej-Toszewej, ktora wiaczyta go w miedzynarodowy zespdt przygotowujacy leksykon
rosyjsko-butgarsko-polski; po trzecie — zaangazowanie w prace zespolu Lingwistyki
Korpusowej i Semantyki w Instytucie Slawistyki PAN oraz migdzyuczelnianego konsorcjum,
zrzeszajacego uczonych z Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu +Lodzkiego,
Politechniki Wroclawskiej i Japoniskiej Wyzszej Szkoty Technologii Komputerowych.

Po poczatkowych zainteresowaniach rosyjskimi przyimkami i ich relacjami z innymi
czeéciami mowy oraz tendencjami analitycznymi w jezykach polskim i rosyjskim, dr
Wojciech Sosnowski zajal si¢ zagadnieniami glottodydaktycznymi, lingwistyka korpusowa,
leksykografig konfrontatywna, problemami frazeologii porownawczej i etykiety jezykowo-
kulturowej. Wszystkie wyodrgbnione tu kregi badawcze scisle si¢ ze soba tacza, wzajemnie
przenikaja i wspieraja. Zwornikiem jest ukierunkowanie uwagi na badania poréwnawcze.
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2. Ocena osiagnigcia naukowego wskazanego jako podstawa przewodu
habilitacyjnego

Zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” art.
219 ust. 1. pkt 2. — Habilitant przedklada ksigzke autorska Studium konfrontatywne frazeologii
bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej (Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk,
Fundacja Slawistyczna 2021, 216 s.) oraz pozostaly dorobek naukowy w postaci serii
artykuléw problemowych tematycznie powiazanych z problematyka wytozong w punkcie nr
L

Monografia habilitacyjna, wskazana jako najwazniejsza pozycja w dotychczasowym
dorobku naukowym Wojciecha Sosnowskiego, sytuuje sie w obszarze jezykoznawstwa
porownawczego, dokladniej — w ramach leksykografii przekladowej. Pozycja poswiecona
frazeologii trzech jezykéw stowianskich jest $cisle zwigzana z publikacjami wezesniejszymi:
Leksykonem aktywnej frazeologii polskiej i ukraiiskiej (Sosnowski, Tymoshuk, Jaskot,
Ganoshenko, 2018) i1 Leksykonem odpowiedniosci semantycznych w jezyvku polskim,
bulgarskim i rosyjskim (Sosnowski, Kisiel, Koseska-Toszewa, 2016) oraz cala serig
poprzedzajacych ja i nastepujacych po niej artykutow.

Struktura monografii jest przejrzysta i sprzyjajaca lekturze. Catosé sktada si¢ ze wstepu,
siedmiu rozdzialéw, zakonczenia oraz elementow statych wlasciwych pracom naukowym, tj.
z bibliografii, wykazu zrédetl, tu takze rejestru wykorzystywanych korpuséw. Uzupelnieniem
monografii sg indeksy bulgarskich (s. 143-150), polskich (s. 151-160) i ukrainskich (s. 161-
168) jednostek frazeologicznych — odsylajace do odpowiednich miejsc w monografii, w
ktorych sa one odnotowywane, analizowane lub konfrontowane.

Zawarte w tytule monografii stowa kluczowe — ,konfrontatywny”, ,.frazeologia™ oraz
wbulgarski, polski i ukrainski” — zakreslaja pola teoretyczne i materialowe pozycji oraz
zasadniczy przedmiot opisu. Poszczegdélne czesci integrowane sg przez kluczowe dla
monografii pojecia: jednostka frazeologiczna, aktywny frazeologizm, frazeologiczny
homonim migdzyjezykowy, frazeokulturem, neofrazeologizm. Tak wyodrebnionym stowom-
kluczom poswigcone zostaly w ksigzce specjalne rozdziaty.

Celem stawianym sobie przez Autora monografii jest zestawienie zasobow
frazeologicznych jezykdéw bulgarskiego, polskiego i ukrainskiego, a doktadnie;j: analiza i opis
tendencji rozwojowych w zakresie frazeologii, wyodrebnienie nowych jednostek
frazeologicznych ,,na tle pozostatych jezykow stowianskich oraz innych jezykéw komunikacji
migdzynarodowej, z ktorych pochodzg grupy frazeologizméw w jezykach stowianskich™ (s.
14); konfrontacja kulturemoéw frazeologicznych; sporzadzenie indeksu frazeologizméw
najczescie] uzywanych w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku, niekiedy nienotowanych
w zrodlach leksykograficznych. W celu uzyskania rownoprawnosci w poréwnywaniu danych
jezykowych, Autor przyjal zalozenie, ze analizy winny przebiega¢ od planu tresci do planu
formy. W konsekwencji niezbedne okazalo sie wyznaczenie fertium comparationis i uzycie
jezyka posrednika — sztucznego jezyka semantycznego, zawierajagcego wewnetrznie
niesprzeczny zestaw jednostek semantycznych i relacji miedzy nimi. Cele szczegélowe
monografii to opis homoniméw frazeologicznych; rekonstrukcja obrazéw swiata Polakow,
Buigaréw i1 Ukraincow w swietle frazeokultureméw; uchwycenie ,.fatszywych przyjacidt
thumacza”; opis sposobdw derywacji jednostek frazeologicznych; okreslenie granic innowacji



frazeologicznych; zbadanie sposobow prezentacji jednostek frazeologicznych w stownikach i
w podrecznikach; przyblizenie roli badan korpusowych nad frazeologia.

Jako ze dotychczas slawisci rzadko podejmowali analizy konfrontatywne wyznaczonych
w pracy jezykow, probe dr. Wojciecha Sosnowskiego nalezy docenié¢. Ze zadanie okazalo sie
nietatwe, przyznal sam Autor juz w momencie zestawiania aparatu pojeciowego stosowanego
w ramach trzech réznych tradycji badawczych. Brak zunifikowanej terminologii
frazeologicznej byt argumentem do podjecia przegladu sposobow rozumienia frazeologii i jej
granic oraz zdefiniowania podstawowych terminéw i pojeé, ktérymi operuje sie w pracy,
takich jak: frazeologizm, jednostka frazeologiczna, zwigzek frazeologiczny, kolokacja,
ekwiwalent stowa, reprodukt. Nielatwym kwestiom terminologicznym w monografii
poswigcono skromny, bo 10-stronicowy rozdziat 2. (s. 21-30) i od razu nalezy stwierdzié, ze
lektura tej partii pracy pozostawia wyrazny niedosyt ze wzgledu na raczej ,.dotkniecie”
kwestii definiowania jednostek niz systematyczne i doglebne ich przeanalizowanie. Autor,
cho¢ wykorzystuje w swoich ustaleniach nowszg literature bulgarska i ukrainska, to jednak w
przypadku polskiej — bazuje gléwnie na klasycznych pozycjach: Skorupki (1972, 1985), Baka
(1977), Bogustawskiego (1989), Lewickiego, Pajdzinskiej (1993) — z nowszych prac znalazty
si¢ jedynie studia Chlebdy (2003, 2009), Jézwiak-Dadeli (2006) i Charciarka (2016). Wsrod
tych starszych i nowszych studiow brak m.in. prac wyznaczajacych nowe standardy badan, w
tym opisu, znaczen czy granic jednostek frazeologicznych — Andrzeja Marii Lewickiego
(2003, 2006, 2009), Anny Pajdzinskiej (1982, 1996, 2001, 2004) oraz Gabrieli Dziamskiej-
Lenart (2016, 2018); pozycji Joanny Szarszunowicz na temat synonimii jednostek
frazeologicznych (2011) i sposobéw rozumienia quasi-ekwiwalentow zwiazkow
frazeologicznych (2009). Braki, ktére wskazuje (jedynie przykladowo), nie przekreslajag
jednak wartosci wielu dalszych analityczno-opisowych partii monografii, uwzglednienie
wspomnianych prac pozwolitlyby jednak w mojej opinii wzbogaci¢ bogatg refleksje nad
tytulowymi, a waznymi w pracy pojeciami.

Centrum uwagi Autora stanowig jednostki frazeologiczne aktywnie uzywane w trzech
badanych jezykach od poczatku XX wieku do dzi$ (cho¢ jak sam w pewnym momencie
zaznacza, dolna granica danych zostala przesunigta i ekscerpcji podlegaty zrédia od II polowy
XX wieku), wyekscerpowane ze slownikoéw objasniajacych, frazeologicznych, leksykonow
odpowiedniosci semantycznych i aktywnej frazeologii, z dostgpnych korpuséw narodowych,
z artykuléw prasowych, z dialogéw seriali i filméw fabularnych, maili, blogéow, forow i
postéw internetowych, z komunikatow na portalach internetowych, a takze z zastyszanych
wypowiedzi ustnych. Podstawe materialowa (fgcznie ok. 1500 jednostek — po 500 dla
kazdego badanego je¢zyka) uzupelnily ankietowania przeprowadzone wsréd rodzimych
uzytkownikoéw  jezyka. Przenoszac ustalenia z doswiadczen miedzynarodowego
konwersatorium EUROIJOS, schematycznie te typy danych mozna traktowa¢ jako S-A-T
(system, ankieta i teksty).

Systematyczna obserwacja tendencji w  sposobach rejestrowania jednostek
frazeologicznych w stownikach i najwazniejszych opracowaniach leksykograficznych, ich
wariantywnosci 1 fakultatywnosci, a takze spojnosci dziatan leksykograféw pozwolila
Autorowi skupi¢ uwage na relacji frazeologia a leksykografia (rozdzial 3., s. 31-41).
Rozdzial ten jest wartosciowy, gdyz daje mozliwo$¢ uchwycenia r6znic migdzy stownikami
jednojezycznymi i dwujezycznymi w zakresie odnotowywania frazeologizméw. Dokonujac
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przegladu, Habilitant wykorzystal swoja bogata praktyke leksykograficzna, w szczegdlnosei
prace nad Leksykonem aktywnej frazeologii polskiej i ukrainskiej (2018) i Leksykonem
odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, bulgarskim i rosyjskim (2016) oraz nad
studiami, ktérych byt autorem (2013, 2014, 2016) lub wspdtautorem (2013, 2015, 2016,
2017, 2019). Zob. tez pkt. nr 3.

Jednym z najbardziej wartosciowych w monografii jest rozdzial nt. frazeologii i
korpusow jezykowych (rozdzial 4., s. 43-60), w ktorym kumulowane sa do$wiadczenia
samego Habilitanta w praktycznym budowaniu i wykorzystaniu zasoboéw jezykowych.
Wyniki swoich obserwacji dr Wojciech Sosnowski publikowat w wielu pracach (wiecej o tym
w 3. pkt. recenzji).

Korpusy, jak powszechnie wiadomo, sg narzedziem bardzo wygodnym w pozyskiwaniu
danych, doskonalym uzupelnieniem zrédel leksykograficznych — pozwalaja na badanie
jednostki w kontekscie, wskazanie jej wariantywnosci, okreslenie jej znaczenia, stopnia
stabilnosci, ciaglosci lub okazjonalnosci w jezyku, tez jej pierwszego uzycia.
Wyekscerpowany material bultgarski, polski, ukrainski, poddany przez Autora analizie
korpusowe] byl podstawg do uogolnionego zapisu i prezentacji jednostek frazeologicznych.
Analizy przykladow konkordancji 3 rdéznych jednostek frazeologicznych w Polsko-
Ukrainskim Korpusie Rownoleglym, 1 jednostki w Polsko-Bulgarskim Korpusie
Réwnoleglym, 9 jednostek w NKJP, 4 jednostek w UNKL, 1 jednostki w NKJB doprowadzity
do wnioskow na temat roli korpuséw réwnoleglych 1 jednojezycznych. Przekonuje
stwierdzenie Autora, ze korpusy jako dostepne elektronicznie, zunifikowane, ustrukturowane,
oznakowane i filologicznie opracowane zestawy tekstow, uzupelnione o programy do
wyszukiwania i opracowywania informacji, sa cennym zrédlem badan stanu zasobu
frazeologicznego i dynamiki jego rozwoju. Mimo niewatpliwej warto$ci majg jednak swoje
ograniczenia, z tego wzgledu material pozyskany z korpuséw byl przez Autora — co stuszne —
weryfikowany drogg ankietowar.

Niedosyt zarowno w czesci teoretycznej, jak i analitycznej pozostawia lektura partii o
frazeologicznych homonimach miedzyjezykowych (rozdziat 5., s. 61-71). Jesli idzie
o sam stan badan, poza wskazanymi przez Autora pracami, z punktu widzenia tematu calej
monografii, mozna oczekiwa¢ przywotania np. najnowszych ustalen Oleny Staniszewskiej z
jej artykutu o zrédtach homoniméw polsko-ukrainskich (2020) oraz — przede wszystkim — z
dostepnej w catosci w Internecie, napisanej pod kierunkiem Magdaleny Pastuchowej i
Marcina Maciolka rozprawy doktorskiej Zrédta polsko-ukrairiskiej homonimii. Propozycja
opracowania leksykograficznego (Katowice 2020, 192 s.). Praca Staniszewskiej wpisuje si¢
co prawda w nurt badan historycznojezykowych, ale zorientowana jest na praktyke
glottodydaktyczng i przynosi systematyczny przeglad badan nad teoria homonimii, istota
samego zjawiska, Zrédtami homonimii, koncepcjami, typami homoniméw w jgzykoznawstwie
polonistycznym i w opracowaniach jezyka ukrainskiego, omoéwienie relacji homonimia a
polisemia oraz homonimia miedzyjezykowa a paronimia, tez liczacy ponad 120 stron stownik
etymologiczno-opisowy homoniméw i paronimow polsko-ukrainskich. Poza tym, w
monografii W. Sosnowskiego warto bylo przywotaé ustalenia klasyfikacyjne i analityczno-
opisowe K. Rutkowskiego, w tym jego propozycje klasyfikacji homoniméw i paroniméw
polsko-rosyjskich (2012) oraz prace K. Kusala i K. Balabana nt. rosyjsko-polskiej homonimii
miedzyjezykowej jako problemie leksykograficznym (2014), ksigzki o miedzyjezykowej



homonimii i paronimii serbsko-polskiej (Sipka 1999) czy o homonimii czesko-polskiej
(Szatek, Nencas 1993).

Zapowiadane na poziomie tytutu podrozdziatu ,analizy materialu badawczego” sa w
istocie tabelarycznym, rownoleglym zestawieniem homoniméw w trzech badanych jezykach
z podzialem na homonimy absolutne i czgsciowe (i podaniem nie tyle ich definicji, co jednie
zakresow). We wnioskach skrétowo jedynie naswietlono kroki w analizach, ktore polegaly na
zastosowaniu modeli definicyjnych 1 eksplikowaniu mozliwych znaczen jednostek
frazeologicznych (z uzyciem najprostszych stow), co pozwolilo na przyporzadkowanie
ekwiwalentow jednostek, tj. podmiang komponentéw kulturowych w jednym jezyku na
komponent kulturowy w drugim — jako ze na poziomie systemowym element kulturowy nie
wplywa na ekwiwalencje miedzyjezykows (s. 71).

W czesci omawiajacej wzbogacanie zasobu frazeologicznego (rozdziat 6., s. 73-
87) uwaga Habilitanta zostala skupiona na kalkowaniu i zapozyczaniu frazeologizmow.
Systematyczne obserwacje danych trzech jezykow postuzyly wnioskom co do zasad
aktywnego procesu kalkowania i proporcji ilosciowych kalkowanych jednostek. Rejestrowane
bloki frazeologizméw z kalkami i pétkalkami doktadnymi i niedoktadnymi uprawniajg do
wnioskéw na temat pochodzenia najnowszych jednostek frazeologicznych. Zasadne sa
zarowno stwierdzenia, ze niezaleznie od Zrédla kalki i jej znaczenia w poszczeg6lnych
jezykach, inna moze by¢ frekwencja uzycia w systemach, jak tez wniosek o pelnej
ekwiwalencji jezykowej najnowszych kalk jezykowych i motywacji w przesunieciach
znaczeniowych jednostek na gruncie danego jezyka.

Za cenny uznaj¢ w monografii rozdzial na temat frazeokulturemow (rozdziat 7., s. 89-
107), w ktérym — w nawigzaniu do Els Oksaar i pojecia kulturemu uzywanego w pracach
Hanny Burkhard (2008), Alicji Nagorko (2004) i Macieja Raka (2015, 2017), dla opisu relacji
jezyk a kultura Autor stworzyl termin frazeokulturem / kulturem frazeologiczny —
analogicznie do funkcjonujacych we wspdlczesnym jezykoznawstwie terminow
lingwokulturemu, etnokulturemu i etnofrazemu. Termin jest w mojej opinii poreczny, gdyz,
uzywajac stow samego Autora, w przypadku etnofrazemu i etnokulturemu ,,chodzi o jednostki
frazeologiczne, ktore sg zakodowane w obrazach jezykowych nieznanych innym narodom lub
grupom narodow” (s. 90), sa one jednoczesnie utrwalong na okreslonym poziomie jezyka
pewng interpretacja rzeczywistosci. Osadzenie kulturowe frazeologizméw jest niewatpliwe —
oddajg one, po Apresjanowsku mowigc, ,,wyobrazenia kulturowe i tradycje zwiazane z dang
jednostka jezykowa, a takze praktyki wykorzystania odpowiedniej rzeczy i czynnikow
pozajezykowych”. W analizach Autor koncentruje si¢ (co uzasadnione m.in. frekwencja
jednostek) na frazeokulturemach kulinarnych i z komponentem etnonimicznym. Wybér grup i
szczegolowych przykladow oraz same analizy przekonujg i satysfakcjonujg, choé¢ chceialby
si¢ jednoczesnie dodaé, ze rekonstrukcje pod podobnym katem byly juz prowadzone w
licznych pracach w ramach szerszej rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata, tak m.in. w
Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiadow (2015-2019) i w Sfowniku stereotypdow i
symboli ludowych (1996-2021). Warto w tym miejscu dopowiedzie¢, ze dobrym
teoretycznym zapleczem dla tego typu badan sg studia Anny Pajdzinskiej nt. frazeologii i
zmian kulturowych (1988), frazeologii i jezykowego obrazu s$wiata (1992), artykuly:
Wojciecha Chlebdy Frazeologiczne zaplecze jezykowego obrazu swiata (2020) oraz Jerzego
Bartminskiego Frazeologia a jezykowy obraz swiata (2020), w ktérym lubelski jezykoznawca
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polemizuje z wyodrgbnianiem ,,frazeologicznego obrazu $wiata” (tak u Iwczenko 2009). Tych
prac w monografii si¢ nie powotuje.

Obserwacje zmiennych i zré6znicowanych proceséw w systemach frazeologicznych trzech
jezykow przynosi ostatni rozdzial monografii dotyczacy neofrazeologii i dynamiki
zasobu frazeologicznego (rozdzial 8., 109-137). Paleta zainteresowan Autora jest tu
bardzo bogata — w polu rozwazan Habilitanta znalazly si¢ kwestie innowacji, potocyzacji,
wulgaryzacji 1 eufemizacji, frazeologii socjolektalnej, metaforyzacji 1 metonimizacji,
wariantywnosci, derywacji frazeologizmow, zrodet neofrazeologii, a takze skrzydlatych stow.
Metoda konfrontacji jednostek ostatecznie pozwolila na sformulowanie wnioskow, ze
tendencje rozwojowe frazeologii w réznych krajach stowianskich sg podobne i mozna je
wigza¢ z powszechnym w ostatnich latach dazeniem do demokratyzacji zycia spolecznego.
Analizy i obserwacje Autora w tej czesci pracy warunkowane sg waskim (,,warszawskim™)
rozumieniem kategorii potocznosci i w konsekwencji sprowadzeniem jej do rejestru
nacechowanego, emocjonalnego, swobodnego i wulgarnego. Przyj¢cie ,,opolsko-lubelskiego™
pojmowania, potraktowanie potocznosci w kategoriach antropologiczno-kulturowych (jak w
ujeciu J. Bartminskiego, 1993) i wyodrebnienie na zasadach rownoprawnosci rejestrow
neutralnego i emocjonalnego, swobodnego i starannego, oficjalnego i nieoficjalnego, datoby
Autorowi mozliwos¢ (a) ukierunkowania analiz szerzej, w tym m.in. réwniez na kwestie
antropocentryzmu frazeologii potocznej (por. Pajdzinska 1999) i (b) stworzenia w monografii
dobrego pomostu miedzy rozdziatem poswigconym zagadnieniom neofrazeologii i dynamiki
zasobu frazeologicznego a partiag dotyczaca frazeokulturemow, w ktorej dokonuje sig¢
rekonstrukcji jezykowego obrazu s$wiata Bulgaréw, Polakow i1 Ukraincow. Odtwarzany
jezykowo-kulturowy obraz $wiata (pojmowany przez Autora — za Bartminskim — jako
interpretacja $wiata zawarta w jezyku) to w istocie obraz potoczny, a wigc potocznos¢ jest tu
rozumiana wyraznie szeroko, mozna nawet rzec, ze w duchu Teuna van Dijka (2003) jako
wspélna baza kulturowa, niekwestionowana, zdroworozsagdkowa i niezideologizowana, jako
podstawa wszelkiej wiedzy wewnatrz- 1 migdzygrupowe;j.

Mimo zgloszonych uwag monografi¢ dr. Wojciecha Sosnowskiego oceniam pozytywnie i
traktuje jako pozycje wartosciowa ze wzgledu na: (1) podjecie badan nad tendencjami
rozwojowymi we wspdlczesnej frazeologii trzech jezykow stowianskich, ktore dotychczas nie
byly ze soba konfrontowane, a takze ze wzgledu na (2) zawarte w niej podsumowania
wieloletnich teoretycznych i praktycznych dziatan Habilitanta w zakresie projektowania i
tworzenia korpusoéw i leksykondw konfrontatywnych.

3. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej

Na dorobek naukowy Habilitanta w ocenianym okresie podoktorskim, tj. od 2011 roku,
poza przedkladang jako znaczace osiggnigcie naukowe monografia Studium konfrontatywne
frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrairiskiej (Warszawa 2021) skladaja si¢ wydawnictwa
wspotautorskie: 2 leksykony — Leksykon odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim,
bulgarskim i rosyjskim (2016), Leksykon aktywnej frazeologii polskiej i ukrainskiej (2018); 3
tomy wydawnictw Ucz sie z nami (2013, 2016); 2 tomy Polskich czytanek (2017, 2018); tom
S Rossiej na ty (2014).

Po uzyskaniu stopnia doktora Wojciech Sosnowski opublikowal 17 artykutow w
monografiach zbiorowych (6 autorskich, 11 we wspolautorstwie) oraz 24 artykuty w
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czasopismach naukowych (5 autorskich, 19 we wspotautorstwie — publikowane one byly na
famach takich pism, jak: ,Prace Jezykoznawcze”, ,,Socjolingwistyka”, ,,Studia z Filologii
Polskiej 1 Stowianskiej”, ,Przeglad Rusycystyczny”, ,Jezyki Obce w Szkole”,
»2Movoznavstvo”, ,,Cognitive Studies / Etudes Cognitives”, ,,Balkanische forum”, [zvestija na
BAN”, ,Bylgarski ezik”). Jest to dorobek pokazny, cho¢ dane wyraznie wskazuja, ze w
dorobku Habilitanta przewazajg raczej prace wspolne niz wilasne. To z jednej strony sprawia
pewng trudnos¢ przy ocenie indywidualnego, wyosobnionego dorobku badacza, ale z drugiej
— ukazuje go jako dobrego wspolpracownika i terminowego wykonawce, ktory chetnie
podejmuje dziatania w zespotach (w wiekszosci miedzynarodowych), sam te zespoly potrafi
organizowac i nimi kierowac.

Przedlozona do oceny twdrczos¢ naukowa Wojciecha Sosnowskiego ma walor zaréwno
teoretyczny, jak tez analityczno-interpretacyjny. Prace opublikowane w okresie podoktorskim
— poza monografia wskazang jako najwazniejsze osiggni¢cie naukowe oraz pozostajacymi w
Scistym powigzaniu z nig studiami z zakresu frazeologii — sytuujg si¢ w kilku kregach
problemowych. Sg to artykuly dotyczace (1) probleméw glottodydaktycznych, (2) tworzenia
zasoboéw wiedzy (korpuséw), (3) budowania leksykonow dwu- lub wielojezycznych oraz (4)
etykiety jezykowo-kulturowe;.

Po pierwsze — glottodydaktyka. W polu wczesnych zainteresowan naukowych
Wojciecha Sosnowskiego, najpierw jako mlodego magistra, potem doktora, znalazly sig¢
problemy powigzane z nauczaniem (studentéw i doktorantow, tez innych grup zawodowych i
wiekowych) jezyka rosyjskiego jako obcego, z prowadzeniem kursow tematycznych i
specjalistycznych powigzanych z obszarem rosyjskojezycznym. Intensywne i praktyczne
dziatania edukacyjne Habilitant taczyt z pracg naukowa. Powstale studia glottodydaktyczne,
jak sam stwierdza w autoreferacie, ,,promowaty nauczanie jezyka obcego poprzez kulture i
kultury poprzez jezyk”. W krag dzialan glottodydaktycznych wpisaly si¢ artykuly na temat
nauczania slownictwa poprzez tekst (2017), nowoczesnych metod dydaktycznych w
nauczaniu jezykow obceych (2011), mozliwosci doskonalenia zawodowego nauczycieli jezyka
rosyjskiego (z J. Dobrowolskim, 2015), a takze studia i szkice z okresu przed doktoratem:
przyklady lekcji o rosyjskich imionach, nazwiskach i patronimikach (2009), analizy potrzeb
roznych grup uczniéw i uwzgledniania preferencji zmyslow w przyswajaniu jezyka obcego
(2007), pomiary osiggnie¢ jezykowych (2013, 2016) i inne. Efekty obserwacji dydaktycznych
sumujg pozycje: napisana we wspolautorstwie z M. Tulska-Bodziak i wydana w Moskwie
ksigzka S Rossiej na ,,ty” (2014) oraz trzytomowy zbidr tekstow Ucz si¢ z nami, opracowany
wspoélnie z J. Dobrowolskim, M. Tulska-Budziak i G. Alsheuska (2013, 2016). Generalnie
rzecz biorgc, prace naukowe sytuujgce sie w obszarze glottodydaktycznym powstawaly nie
tylko jako efekt obserwacji potrzeb ksztalcenia jezykowego, ale tez jako wynik tematéw
badawczych realizowanych w ramach pozyskiwanych grantéw. Wszystkie dzialania naukowe
prowadzone w ramach projektow pozostawaly — co godne odnotowania — we wspolpracy ze
szkotami i uniwersytetami polskimi i zagranicznymi, z osrodkami innowacji edukacyjnych i
spolecznych, z centralng Komisjg Egzaminacyjng i Radg Programowa czasopisma ,.Jezyki
Obce w Szkole”, ktorej Habilitant sam byl czlonkiem. Warto w tym miejscu wskazaé
wymierny efekt dziatan dr. Sosnowskiego i wyakcentowaé fakt, iz autorskie materialy i
propozycje metodyczne Habilitanta byty promowane i wdrazane w Unii Europejskiej, a dzi$
stanowig baze metodyczng dla nauczycieli z réznych krajéw swiata.
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Po drugie — zasoby wiedzy. Chodzi tu o bazy danych zawierajace dane jezykowe i
opisujace w sposob sformalizowany jezyk naturalny w réznorakich jego aspektach, np. jako
korpusy tekstéw jedno-, dwu- czy wielojezycznych (dostepne online zbiory tekstéw, opisane
metodami lingwistycznymi i dajace mozliwoéé szybkiego, automatycznego przeszukiwania),
stowniki, ,,pamigci ttumaczeniowe”, glosariusze, gramatyki 1 inne. Mozliwo$¢ dziatania na
zasobach wiedzy za pomoca specjalnych narzedzi (programoéw do automatycznej analizy
tekstu 1 mowy na réznych poziomach opisu oraz programoéw przeznaczonych do okreslonych
zadan w przetwarzaniu tekstow) to cele stawiane sobie przez zespoly, w ktorych prace
systematycznie i z dobrym skutkiem wlaczal sig dr Wojciech Sosnowski. Zainteresowania
Habilitanta ta wlasnie sfera dzialan naukowych (bazami danych i operacjonalizacjg
odpowiednich narzgdzi jezykowych) wpisuja si¢ w szersze dzialania o charakterze
konfrontatywnym prowadzone w Instytucie Slawistyki PAN juz od lat 80. XX wieku.
Badaniom tym przyswiecala idea wykorzystania semantycznego jezyka-posrednika jako
srodka, ktory pozwala na obiektywne i rownoprawne zestawienie znaczen i form badanych
jezykow.

Prace, poczatkowo skoncentrowane na jezykach stowianskich (polskim, bulgarskim,
serbskim i chorwackim) i tworzeniu semantycznej gramatyki konfrontatywnej, dziesig¢ lat
poZniej zostaly rozszerzone o jezyki battyckie. Zaowocowaly one FEksperymentalnym
Bulgarsko-Polsko-Litewskim Korpusem, obejmujacym 2 oddzielne zasoby: réwnolegly (o
objetosci ok. 2 5000 000 stowoform) i poréwnawczy (z zasobami o objetosci 200 000
stowoform) — z tekstami polskimi jako podstawa do budowy korpuséw. Rownie cenny co
poprzedni jest Polsko-Bulgarsko-Rosyjski Korpus. Uzytkownicy majg dzi§ do dyspozycji
bazy ttumaczeniowe tekstow polskich, butgarskich i rosyjskich o lacznej objgtosei 6 479 367
stowoform — z osobnymi plikami dla poszczegdlnych par jezykow polsko-bulgarskiego i
polsko-rosyjskiego. Rozwinieciem tegoz korpusu jest Polsko-Buigarsko-Rosyjsko-Ukrainski
Korpus (o tacznej objetosci 50 min. stowoform). W te wlasnie prace — traktowane jako
priorytetowe w IS PAN zadania badawcze — angazowal si¢ przez wiele lat takze Habilitant.
Stworzone bazy danych sa dla uzytkownikow pomoca bezcenng, stosowana w dydaktyce
uniwersyteckiej, w praktyce ttumaczeniowej, w dziataniach pisarzy, redaktoréw wydawnictw
i innych. Pracownicy akademickich zespoléw badawczych, tworzac wymienione wyzej
zasoby wiedzy, mieli na uwadze szeroko zakrojone - praktyczne i teoretyczno-
metodologiczne badania konfrontatywne jezykow stowianskich i baftyckich. Podstawy tych
badan oraz informacje o celach, zadaniach i mozliwosciach wykorzystania korpusow
przynosza autorskie i przygotowane we wspolpracy z kolegami artykuly dr. Sosnowskiego.
Wymienmy jedynie przykladowe: Parallel corpora, multilingual equivalents and digital
translations (2015); The paralel Polish-Bulgarian-Russian corpus: problems and solutions
(2016), Polsko-bulgarskie korpusy IS PAN i CLARIN-PL (z D. i R. Roszkami, 2018);
Modality and Contrastive Linguistics in CLARIN-PL Parallel Corpora (z Koseska-Toszews i
R. Roszka, 2016). Wymiernym i wartosciowym efektem wieloletnich prac zespolow, w
ktorych funkcjonowat (a po czesei tworzyl) sam Habilitant sa bezcenne wielojezyczne zasoby
wiedzy: Polish-Bulgarian Parallel Corpus (2018, z Roszkami i Satolg-Staskowiak), Polish-
Russian Parallel Corpus (2018, z R. Roszka, M. Duszkinem, R. Tymoszukiem) oraz Polish-
Ukrainian Parallel Corpus (2018, z R. Tymoszukiem i M. Duszkinem). Udziat Habilitanta w
budowaniu i wzbogacaniu tych korpuséw odnotowuje z uznaniem.



Po trzecie — leksykony i prace o charakterze konfrontatywnym. Ukladane
zespolowo korpusy jezykowe postuzyly celowi nadrzednemu — tworzeniu wielojezycznych
leksykonéw: Leksykonu odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, buigarskim i
rosyjskim (z V. Koseska-Toszewa i A. Kisiel, 2016) oraz Leksykonu aktywnej frazeologii
polskiej i ukrainskiej (2018). Obecnie realizowane sa rowniez prace nad Leksykonem aktywnej
Jrazeologii bulgarskiej i polskiej. Warto w tym miejscu szczeg6lnie podkresli¢, ze Habilitant
byl pomystodawca i koordynatorem zaréwno leksykonu aktywnej frazeologii polsko-
ukrainskiej, jak tez bulgarsko-polskiej. Zalozenia leksykonow, teoretyczne i praktyczne
aspekty ich tworzenia wielokrotnie byly poddawane pod dyskusje w gremiach
migdzynarodowych i publikowane na famach tomow zbiorowych i czasopism, por. m.in.
studia Habilitanta: The European Policy of Promotion of Mulitilingualism in Relation to the
Current Evolution of Slavic Languages in Central and Eastern Europe (2016, podob. tez
2015, z P. Bonnardem); From the problems of Dictionaries and Multi-lingual Corpora
(2013), The need for an electronic multilingual dictionary (2014); Multilingualism and
dictionaries (z Koseska-Toszewa, 2015); O rabote nad kniznymi i élektronnymi slovarjami s
pol’skim, bolgarskim i ruskim jazykami (z V. Koseska-Toszewa i J. Satota-Staskowiak, 2013);
Novi pidhody do stvorennia suczasnych frazeologicznych stownykiw (z R. Tymoszukiem,
2017); O rabote nad , Lekykonom polskoj i ukrainskoj aktywnoj frazeolohii (z R.
Tymoszukiem, 2017); O koncepcji ,, Leksykonu aktywnej bulgarskiej i polskiej frazeologii” (z
D. Blagoeva i M. Jaskotem, 2019); On the Dictionary of Semantic Equivalents in Polish,
Bulgarian and Russian (z V. Koseska-Toszewa 1 A. Kisiel, 2016). Wszystkim tym pracom
przyswiecala idea, ze stworzenie paralelnych hasel stownikowych dla wybranych jezykow z
calym szeregiem klasyfikatorow semantycznych daje nowe mozliwosci opisu jednostek
leksykalnych wybranych jezykéw, a w konsekwencji tez tworzenia najnowszej generacji
stownikow dwujezycznych (tradycyjnych i elektronicznych), pomocnych w polsko-
bulgarskich, polsko-ukrainskich czy polsko-rosyjskich stosunkach kulturalnych, naukowych,
politycznych lub gospodarczych. Celem stownikow aktywnej frazeologii jest rejestracja
aktualnego zasobu 1 konfrontacja jednostek czgsto uzywanych przez rodzimych
uzytkownikéw w jezyku moéwionym lub pisanym i jednoczesnie rozumianych przez innych
uzytkownikoéw. Zainteresowania badawcze Habilitanta, zogniskowane w tym dziale, maja
swoje przedtuzenie i rozwinigcie w monografii przedtozonej jako ,,najwazniejsze osiggniecie”
(zob. pkt. 2).

Po czwarte — etykieta jezykowa - problemy honoryfikatywnoseci i
feminatywoéw. Godne odnotowania w dorobku naukowym Habilitanta sa rowniez kwestie
etykiety jezykowo-kulturowe badanej w kontekscie rozwoju komunikacji interkulturowe;,
poszerzania granic wspOlpracy migdzynarodowej i nowych wymogéw komunikacji
interpersonalnej. Dzialania naukowe sytuujace sie w tym bloku to m.in. analizy ankietowan
roznych grup wiekowych, zawodowych i spotecznych Polakéw, Rosjan i Bulgaré6w oraz
analizy dialogow z podrgcznikow do nauczania jezyka obcego, stownikow jedno- i
dwujezycznych, tekstow literackich z korpuséow réwnolegtych i narodowych. Studiowanie
wypowiedzi performatywnych, ktére stuza nadawcy do nawigzania lub do podtrzymania
kontaktu jezykowego, do okreslania statusu spotecznego nadawcy wobec adresata zgodnie z
przyjetymi we wspdlnocie normami kulturowymi i obyczajowymi, a takze decydujace o
stopniu i charakterze dystansu miedzy interlokutorami, doprowadzily w efekcie do
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wprowadzenia przez Zespot Lingwistyki Korpusowej i Semantyki IS PAN (w sposob
systematyczny) klasyfikatora grzecznosci w stowniku polsko-bulgarsko-rosyjskim, a tym
samym do krytyki dotychczasowej praktyki slownikowej, tj. pomijania znaczen form
adresatywnych (tak w stownikach dwujezycznych) lub opisywania bez uwzgledniania w
sposob wystarczajacy sfery ich funkcjonowania w danej kulturze (w stownikach
jednojezycznych). Rozwazaniom tego typu, dokladniej badaniom korpusowym adresatywow
z ukierunkowaniem na ich semantyke i pragmatyke, Habilitant poswiecit studia pt. Formy
adresatywne. Aspekt jezykowy i socjologiczny (2015) i Kategoria adresatywnosci w
bulgarskich, polskich i rosyjskich opracowaniach leksykograficznych (2017). Mdowionych
zwrotow adresatywnych (w relacjach wyktadowca — uczacy sig¢) dotyczy artykul Russkij
recevoj etiket na zanjatijah RKI za predelami Rossii (2021); kwestie zwrotow adresatywnych
jako tzw. dyskretnych operator6w modalnych dr Sosnowski rozwazal w pracy pt. Forms of
Address as Discrete Modal Operators (2016). Formuly adresatywne o charakterze
kontrastywnym w jezykach polskim i rosyjskim byly z kolei przedmiotem analiz Habilitanta
w artykule Form of Address and thier Meaning in Contrast in Polish and Russian Languages
(2013); temat braku ekwialentyzacji adresatywow omawiany jest w studium Kategorija
obrascenija kak primer bezékvivalentnoj leksyki (z M. Jaskotem, 2015).

W bliskim kregu powyzszych zagadnien pozostaja problemy lingwistyki plci, a dokladniej
feminatywéw — nazw zawodoéw i funkcji oraz wybranych zwyczajow jezykowych Scisle
powiazanych z plcig zenska. Asymetrie plci analizowane sa na plaszczyznie jezykow
polskiego, bulgarskiego i rosyjskiego. Systematyczny oglad (srodkéw morfologicznych,
mechanizméw stowotworczych 1 rozszerzen semantycznych) daja dane korpusowe
zestawione dla badanych jezykow (zob. O problematyce kobiecej na plaszczyznie jezykowej w
kontekscie zagadnienia rownych szans w Polsce, Rosji i Bulgarii, 2019 oraz Contrastive
analysis of feminatives in Bulgarian, Polish and Russian, 2019 — obie prace zrealizowane
zostaly we wspoétautorstwie z J. Satola-Staskowiak).

Studia powstale w ramach wyréznionych czterech pél badawczych oceniam pozytywnie.
Doceniam w szczegodlnosci te sfery dzialalnosci Habilitanta, ktore sa zwiazane z tworzeniem
korpuséw jezykowych 1 narzedzi do ich przeszukiwania, a takze z budowaniem
wielojezycznych leksykondw.

4. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjne;j

Dr Wojciech Sosnowski bardzo aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym.

Jako referent — w okresie podoktorskim — brat udzial w 32 konferencjach naukowych —
18 konferencjach krajowych (Warszawa, Poznan, £.0dz, Dgbrowa Gornicza, Gliwice) i w 14
zagranicznych (Kijow, Sofia, Lwow, Mediolan, Granada, Malaga, Paryz), ponadto wyglosit 7
wykiadow plenarnych (Granada, Bochum, Parma, Praga, Wieden, Warszawa, [zewsk). Sam
wlaczyt si¢ w organizacje 4 migdzynarodowych konferencji naukowych organizowanych
przez macierzysty Instytut Slawistyki (i Fundacje Slawistyczng) oraz Instytut Lingwistyczno-
Informatyczny Ukrainskiej Akademii Nauk (2012, 2013, 2014, 2016). Imponujacy jest
rowniez rejestr odbytych przez Habilitanta 33 wykladéow i warsztatdéw zrealizowanych na
zaproszenie instytucji krajowych i zagranicznych (Anglia, Irlandia, Szwecja, Holandia,
Niemcy, Wiochy, Czechy, Cypr).
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Godny podkreslenia jest udziat dr. Wojciecha Sosnowskiego w 18 projektach krajowych i
mie¢dzynarodowych — te wigzg si¢ zardwno z jego dziatalnoscig jako lektora i wyktadowcy
jezyka rosyjskiego, jak tez (zwlaszcza) z pracami w miedzynarodowych zespotach
tworzgcych zasoby wiedzy i leksykony. Zaangazowanie w tak wielka liczbe projektow
badawczych swiadczy o umiejetnosci pracy w zespole, o terminowosci w realizacji zadan, o
kompetencji merytorycznej i przygotowaniu jezykowym dr. Wojciecha Sosnowskiego.
Nalezy doceni¢ jego udziat w projektach:

(a)(z)realizowanych przez Polska Akademi¢ Nauk i Bulgarska Akademi¢ Nauk (5
roznych projektéow w latach: 2012-2014, 2015-2017, 2018-2020, 2021-2023), Polska
Akademi¢ Nauk i Narodowag Akademig¢ Nauk Ukrainy (4 projekty w latach: 2012-2014, 2015-
2017, 2018-2020, 2021-2024);

(b) w ramach programu ERASMUS PLUS (2015-2016, 2016-2017, 2017-2019, 2019-
2021, 2020-2022);

(c) Clarin PL (2013-2016, 2016-2018 — celem projektéw bylo stworzenie materiatow
metodycznych dla wyzszych uczelni: Francja, Irlandia, Szwecja; Wielka Brytania, Holandia,
Cypr);

(d) cyfryzacji czasopism slawistycznych IS PAN (2012-2014);

(e) GRUNDTVIG (angazujacy wyktadowcow z 10 krajow do stworzenia innowacyjnej
metodyki nauczania j¢zyka obcego dla dorostych).

Réwnie rozlegla jest aktywnos¢ Habilitanta w sferze dydaktycznej. Jako lektor,
wykladowca i adiunkt prowadzil éwiczenia z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego na
wszystkich poziomach ksztalcenia jezykowego, zajecia specjalistyczne z literatury rosyjskie;j,
z jezyka prawa i biznesu, odbywal wyklady ogdlnouniwersyteckie z kregu kultury
rosyjskojezycznej, prowadzil wyktady dla poczatkujgcych nauczycieli jezyka rosyjskiego.
Cenne sg dziatania zwigzane z przygotowywaniem i przeprowadzaniem kurséw jezykowych.
Wojciech Sosnowski zrealizowal 35 autorskich kursow powigzanych z kulturs,
spoleczenistwem, biznesem i muzyka obszaru rosyjskojezycznego, wspottworzyl sciezke pn.
Jezyki i Narody (2009-2015), projekt edukacyjny Znasz i ten kraj... (2017-2018), projekt
Elementarz metodyczny (2018-2019), wspottworzyl platformy edukacyjne laczace
szkolnictwo wyzsze i $rednie. Kazdorazowo w projektach edukacyjnych uczestniczyli
nauczyciele i uczniowie. Wszystkie te dziatania oceniam wysoko.

4. Konkluzja

Zgodnie z obowigzujacag Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym..., ,,Do
postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora
oraz osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczna™.

W mojej opinii dr Wojciech Sosnowski spelnia ustawowe wymagania stawiane
habilitantom, gdyz jego dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora jest cenny ze
wzgledu na (1) podjecie wielojezycznych studiow konfrontatywnych, (2) tworzenie
leksykonow odpowiedniosci semantycznych i aktywnej frazeologii oraz (3) budowanie
elektronicznych miedzynarodowych zasobow wiedzy. Habilitant wykazal si¢ duza
aktywnoscia naukowa poprzez wylaczenie sie w prace krajowych i miedzynarodowych

11

)

- i



zespoléw naukowych i ich powolywanie — wszystko to swiadczy takze o rozpoznawaniu jego
sylwetki w kregach naukowych polskich i zagranicznych.

Przedlozone jako podstawa staran ,osiagniecie naukowe™ Studium konfrontatywne
Jfrazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej, jak tez publikacje skladajgce si¢ na pozostate
obszary zainteresowan Habilitanta, daja podstawe do pozytywnej oceny jego dorobku. Na
wyakcentowanie zashuguje elastycznos¢ w wyborze metodologii mozliwej do zastosowania
przy analizie danych wielojezycznych oraz umiejetnosé aplikacji wynegocjowanych metod na
uzytek wlasnych inicjatyw badawczych i potrzeb analizowanego materiatu.

Biorac pod uwage calo$¢ dokonan naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych i
popularyzatorskich stwierdzam, ze dr Wojciech Sosnowski spelnia kryteria przewidziane
ustawowo W _procesie postepowania habilitacyjnego. W zwigzku z tym popieram jego
wniosek o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo.

SanisTawa J '»‘e,(%%au.m S W AT

Lublin, 25 czerwca 2022 roku
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