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Ocena dorobku naukowego dr. Wojciecha Sosnowskiego ubiegajacego si¢ o przyznanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

jezykoznawstwo
1. Informacje ogolne

Dr Wojciech Sosnowski jest absolwentem Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego
im. Lomonosowa, na ktorym studiowal jezykoznawstwo oraz metodyke¢ nauczania jezyka
rosyjskiego jako obcego i literatury rosyjskiej (praca magisterska na temat Mopghonoeuueckue
MUNBL PYCCKUX NPeON0208 U UX COOMHOUteHue ¢ opyeumu yacmsamu pevu obroniona w 2000 r.,
promotor — prof. dr hab. Maja Wsiewolodowa). Rozprawe doktorska (7endencje analityczne we
wspolczesnym jezyku polskim i rosyjskim), przy gotowang pod kierunkiem prof. dr hab. Violetty
Koseskiej-Toszewej, obronit w 2011 r. w Instytucie Slawistyki PAN.

W latach 2001-2003 byt lektorem j¢zyka rosyjskiego w Rosyjskim Osrodku Nauki 1
Kultury przy ambasadzie Federacji Rosyjskie] w Warszawie. Pracowal takze jako wyktadowca
jezyka rosyjskiego w Collegium Civitas (2001-2005) oraz w College of Europe (2007-2018).
W okresie 2002-2018 byl kolejno lektorem, wykladoweg i starszym wykladowca jezyka
rosyjskiego w Szkole Jezykow Obeych na Uniwersytecie Warszawskim (jednoczesnie w latach
2007-2017 — petnit w niej funkcje kierownika Zespolu Jezyka Rosyjskiego). Od 2019 r. (do
chwili obecnej) pracuje tam na stanowisku adiunkta w zakresie pracy dydaktycznej. W latach
2005-2009 byl wykladoweq jezyka specjalistycznego 1 gramatyki kontrastywnej w Szkole
Wyzszej im. Romualda Kudlinskiego. Od 2012 r. pracuje w Instytucie Slawistyki PAN jako
adiunkt w Zakladzie Jezykoznawstwa.

Zainteresowania naukowe Habilitanta koncentruja si¢ wokol pigciu  obszarow:
lingwistyki korpusowej, leksykografii, pragmalingwistyki oraz glottodydaktyki 1 ciazgcych ku
niej zagadnien zwigzanych z pomiarem osiagnie¢ jezykowych. Wskazane w dorobku
naukowym prace cechuje wieloaspektowy opis badanych zjawisk, swiadezgcy o gruntownym
slawistycznym przygotowaniu ich Autora.

Dr Wojciech Sosnowski regularnie podejmuje wspotprace z zagranicznymi osrodkami

naukowymi — Bulgarska Akademiag Nauk i Narodowg Akademig Nauk Ukrainy. W latach 2012-



2014 wchodzit w skiad trzech zespolow badawczych, biorac udzial w realizacji jednego
projektu Polskiej Akademii Nauk i Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Baza terminologii
lingwistycznej podstawowych (uniwersalnych) kategorii semantycznych) oraz dwoch projektow
Polskiej Akademii Nauk i Bulgarskiej Akademii Nauk (Semantyka i konfrontacja jezykowa ze
szezegolnym uwzglednieniem dwujezycznego slownika elektronicznego, Polsko-Bulgarskie i
Bulgarsko-Polskie Paralele Leksykalne 2). W kolejnych dwoch latach koordynowatl pracami
polskiego zespolu uczestniczacego w projekeie poswigconym polsko-ukrainskim i ukraifnsko-
polskim oraz polsko-bulgarskim i bulgarsko-polskim paralelom leksykalnym. W latach 2018-
2020 pelnil funkcje polskiego koordynatora przy projektach: Konfrontacja aktualnych
procesow we wspdlczesnym jezvku polskim i ukrainiskim oraz Konfrontacja jezykowa
bulgarskiej i polskiej frazeologii. Od roku 2021 kieruje zespolem polskich badaczy
realizujgcych wspolnie z uczonymi z Bulgarskiej Akademii Nauk projekt Frazeologia
bezekwiwalentna w jezyku bulgarskim i polskim (aspekty leksykograficzne). Jednoczesnie
bierze udzial w badaniach nad innowacjami leksykalnymi i frazeologicznymi w jezyku polskim
i ukrainskim prowadzonych wspolnie z Narodowa Akademig Nauk Ukrainy.

W latach 2012-2013 koordynowal projekt poswiecony cyfryzacji czasopism
slawistycznych w Instytucie Slawistyki PAN. Od 2012 do 2014 r. (program GRUNDTVIG)
wehodzit w sklad miedzynarodowej grupy badawczej zrzeszajgeej wykladoweow z 10 krajow
UE. ktéra miala wypracowa¢ innowacyjna metodyke nauczania jezyka obcego 0s6b dorostych,
prowadzil warsztaty dla wykladowcow uczelni wyzszych 1 organizacji ksztalcenia
ustawicznego w roznych krajach unijnych. W latach 2013-2016, a takze 2016-2018 byt
zaangazowany w europejski projekt naukowy CLARIN jako wykonawca w zespole
badawczym Instytutu Slawistyki PAN oraz czlonek Komisji ds. Jakosci € LARIN-PIL.

Habilitant brat tez udzial w programach Erasmus i Erasmus Plus. W latach 2015-2017,
w ramach projektow Umiem, wiem, przekaz¢ — warsztaty mobilne oraz Ucz si¢ z nami —
Mobilny transfer wiedzy, prowadzil szkolenia dla wyktadoweow uczelni wyzszych i organizacji
ksztalcenia ustawicznego dorostych w réznych krajach UE, tworzyt materialy wykorzystywane
w dydaktyce na terenie Wielkiej Brytanii. Irlandii, Francji, Holandii, Szwecji 1 Cypru. Przez
dwa kolejne lata recenzowal i testowal innowacyjne materialy filmowo-dydaktyczne,
uczestniczac w programie LV& PV Langues vivanies & Patrimoines vivants, a od roku 2019 do
2021 prowadzil i obserwowal zajecia z elementami mediacji, realizujgc projekt Mediacja w
procesie nauczania i uczenia si¢. Obecnie bierze udziat w projekcie Dziedzictwo kulturowe w
nauczaniu jezyka obcego. Transfer wiedzy, prowadzgc warsztaty i opracowujac autorskie

materialy dydaktyczne.



Wystapit na 48 (w tym 11 przed uzyskaniem stopnia doktora) konferencjach krajowych
| zagranicznych (w Stanach Zjednoczonych, Chinach, Rosji. Butgarii, Czechach, Niemczech,
Austrii, Francji, Hiszpanii, we Wloszech i na Ukrainie), wyglaszajgc referaty i wyklady
plenarne w jezykach: polskich, rosyjskim, bulgarskim i angielskim. Wzigt réwniez udzial w
kongresie rusycystycznym.

Od 2008 r. jest czlonkiem Rady Programowej i recenzentem w czasopi$mie ,,Jezyki
Obce w Szkole”, a w latach 2011-2018 wchodzil w sktad Rady Programowej Kulturalno-
Edukacyjno-Naukowego Stowarzyszenia KEN. Z kolei od roku 2016 do 2018 pehit funkcje
sekretarza czasopisma ,,Cognitive Studies/Etudes Cognitives™ na otwartej platformie ISS PAS
JOURNALS. Byl recenzentem prac publikowanych w czasopismach zagranicznych i

krajowych.

2. Ocena osiagnigcia naukowego wskazanego przez Kandydata do stopnia doktora

habilitowanego

Jako podstawowe osiagnigcie naukowe wskazano monografie Studium konfrontatywne
Jrazeologii bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej. Warszawa, Instytut Slawistyki Polskiej Akademii
Nauk & Fundacja Slawistyczna 2021 [seria: Prace Slawistyczne. Slavica 152], ss. 216
(recenzenci: dr hab. Andrzej Charciarek, prof. US, dr hab. Iliana Genew-Puhalewa).

Praca stanowi pierwszy syntetyczny opis aktywnej bulgarskiej, polskiej i ukrainskiej
frazeologii ogodlnej przygotowany na podstawie wspolezesnych zrodet ekscerpeji (prasa, film,
korespondencja mailowa, blogi. fora i posty. komunikatory na platformach internetowych), w
tym najnowszych korpusdéw jedno- i wielojezycznych. Ma przejrzysta, spdjng kompozycje
I — na czym szczegolnie zalezalo Autorowi — ,.daje czytelnikowi mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
poszezegdlnymi zagadnieniami bez koniecznoscei $ledzenia lektury od poczatku do konca”
(autoreferat. s. 3-4). Skiadaja si¢ na nia: wstep, siedem rozdzialow (numeracja w ksigzce moze
by¢ mylaca), zakonczenie, indeks analizowanych jednostek frazeologicznych (z rozbiciem na
bulgarskie, polskie i ukrainskie), bibliografia oraz abstrakt w jezyku polskim i anielskim. Kazdy
z rozdzialdw zawiera syntetyczne podsumowanie. Poddany ekscerpeji material obejmuje okoto
1500 jednostek frazeologicznych (po 500 z kazdego z badanych jezykow).

We wstepie (s. 7 -20) poza przedstawieniem zalozen teoretycznych i metodologii badan,
Autor skupit si¢ na wzgledach, ktore przesadzily o wyborze przedmiotu badan. Za
najistotniejsze uznal: swoje dlugoletnie doswiadczenie w pracy nauczyciela jezyka obcego i

tlumacza, a takze metodyka i tworcy materialow glottodydaktycznych, udziat w pracach nad



leksykonami aktywne]j frazeologii polskiej i ukrainskiej, polskiej i bulgarskiej, jak rowniez
zakofczenie prac nad Leksykonem odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim,
butgarskim i rosyjskim oraz miedzynarodowego projektu badawczego majgcego na celu
stworzenie korpusu rownoleglego czterech jezykow: bultgarskiego, polskiego, rosyjskiego i
ukrainskiego. W pracy Habilitant przyjal rozwigzanie o réwnoprawnym traktowaniu
konfrontowanych jezykéw, proponujac metodg badawcezg polegajacg na wyjsciu od znaczenia
ku formie oraz stworzeniu modeli definicyjnych przedstawiajgcych znaczenia analizowanych
jednostek za pomocg mozliwie najprostszych stow, zas za podstawg poréwnania przyjal
potencjalno$é¢ podobnych tendencji rozwojowych zasobu frazeologicznego trzech badanych
jezykow.

W rozdziale pierwszym (W kregu poje¢, s. 21-30) podjgte zostaly kwestie
terminologiczne. Na drodze kompromisu miedzy bulgarska, polska i ukraifiska tradycja
jezykoznawcza Autor przyjmuje, podyktowane celami analizy jezykowej, rozumienie terminu
frazeologizm jako ,,znaczeniowo niepodzielnej. stosunkowo stabilnej jednostki, wyrazajgce]
calo$ciowe znaczenia, ktore nie sg sumg znaczen komponentéw wyrazenia, odtwarzane] w
mowie jako gotowa konfiguracja leksykalna™ (s. 28). Odpowiada ono przyjetemu w pracy
zalozeniu, by zestawiajac material pochodzacy z trzech réznych jezykow, wychodzi¢ od
semantyki, a nie od formy, co prowadziloby do powaznych bl¢déw metodologicznych.
Jednoczesnie proponowana robocza definicja jednostki frazeologicznej. bgdaca ogniwem
posrednim miedzy waskim a szerokim pojmowaniem frazeologii, pozwolita Habilitantowi
wigczy¢ do analizy takze nazwy wilasne, terminy frazeologiczne, przystowia czy teksty
kliszowane.

Rozdzial drugi (Frazeologia a leksykografia, s. 31-41) przynosi szczegdlowe
omowienie wykorzystanych w monografii butgarskich, polskich i ukrainskich leksykondw oraz
poswicconych frazeologii opracowan teoretycznych, ktore ukazaty si¢ w koncu XX w. i w
pierwszym 20-leciu XXI w. W opisie dr Wojciech Sosnowski koncentruje si¢ na wlasciwych
dla przywolanych zrodet sposobach rejestrowania nowych jednostek frazeologicznych,
ujawniajac .brak spojnosci w dzialaniach leksykografow™ (s. 41). W stownikach
jednojezycznych — jak zauwaza — widoczna jest tendencja do prezentowania calego zasobu
frazeologicznego (z uwzglednieniem jednostek nowych), podczas gdy w leksykonach
dwujezycznych frazeologia traktowana jest raczej wybiorczo. Szczegdlng uwagg zwraca na te
prace, ktorych autorzy wykorzystuja dostepne narzedzia korpusowe, co umozliwia Sledzenie
zmian zachodzacych we wspolczesnej frazeologii (odnotowanie pojawiajgcych si¢ w jezyku

neofrazeologizmow, potwierdzenie ich uzycia, okreslenie nowych znaczen znanych juz
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zwigzkow, uscislenie 1 rozszerzenie opisu wariantywnosci oraz  synonimicznosci
poszezegolnych jednostek).

W kolejnym rozdziale (Frazeologia a korpusy jezykowe, s. 43-60) w centrum
zainteresowania Autora znalazly si¢ korpusy lingwistyczne rozpatrywane w kontekscie badan
nad wspélczesnym stanem zasobu frazeologicznego jezyka bulgarskiego, polskiego i
ukrainskiego. Osobno omawia w nim korpusy narodowe i réwnolegte, eksponujac mozliwosci,
jakie stwarza zestawienie z ich zasobami eckscerpowanego materiatu. Jak wynika z
przeprowadzonej analizy korpusy jednoj¢zyczne pozwalaja na okreslenie znaczenia i
czestotliwosci uzycia danej jednostki frazeologicznej, wskazanie jej elementow alternatywnych
i fakultatywnych, ustalenie obecnosci wariantu zanegowanego, uznanie za zakorzeniong w
jezyku lub zaliczenie do grupy okazjonalizmdw, przypisanie do rejestru stylistycznego (cho¢ w
tym wypadku — jak trafnie konstatuje Habilitant — wobec faktu, ze korpusy oparte sa na tekstach
pisanych, proces przyporzadkowania powinien zosta¢ uzupelniony o badanie ankietowe),
dostarczajg szczegotowej informacji o whasciwych dla niej relacjach syntaktycznych. Z kolei
przy wykorzystaniu korpuséw dwu- lub wielojezycznych przed badaczem otwiera si¢
mozliwos¢ wyodrebnienia ciggdw synonimicznych w konfiguracji transland —translat 1, 2, 3...,
potwierdzenia, poswiadczone) w zrodlach tradycyjnych, ekwiwalencji zerowej, a w wypadku
zastosowania ekwiwalentow opisowych — wyboru najwlasciwszego leksemu lub zwrotu o
charakterze niefrazeologicznym.

Tematem rozdziatu czwartego monografii (Frazeologiczne homonimy migdzyjezykowe.
s. 61-71) jest stabo jak dotad zbadane zjawisko homonimii w obrebie frazeologizméw. Czesc
analityczng poprzedzily rozwazania teoretyczne poswigcone obecnym w literaturze przedmiotu
sposobom definiowania homoniméw. Omawiane w pracy przyklady bulgarskich, polskich i
ukrainskich zwigzkow wykazujgeych zbieznosei na plaszezyznie formalnej, graficznej i
fonetycznej, ale roznigeych si¢ znaczeniem Habilitant okresla jako homonimy migdzyjezykowe
lub fatszywych przyjaciél tlumacza. Ze wzgledu na kryterium semantyczne dzieli je na
absolutne i czesciowe miedzyjezykowe homonimy frazeologiczne. Pierwsza grupa obejmuje
jednostki, ktorych wszystkie znaczenia (ujete w modele definicyjne) sg w badanych jezykach
odmienne, podczas gdy do drugiej grupy weszly jednostki, ktore majg w nich jedno (z wielu)
wspblne znaczenie. Autor zwraca uwage na trudnos¢ w wyodrebnianiu frazeologicznych
homonimoéw, wynikajaca z osadzenia kulturowego niektorych z nich, a takze z faktu, iz — jak
pisze w podsumowaniu —..w odroznieniu od leksemow zwroty frazeologiczne cechuje mniejszy
miedzyjezykowy wspolczynnik regularnosci na linii forma-znaczenie. Ow wspélezynnik

skutkuje tym, ze absolutne miedzyjezykowe homonimy frazeologiczne nie stanowig tak licznej
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grupy jak homonimy leksykalne. O wiele wigcej jest czg$ciowych homonimoéw, co z kolei jest
zwigzane z wieloznacznoscia frazeologizmow 1 wyksztalceniem si¢ nowych znaczen u
etymologicznie podobnych frazemdéw na gruncie narodowym™ (s.71). W swietle przytoczonych
twierdzen pewne watpliwosci musi jednak budzi¢ sama prezentacja analizowanego materialu —
grupa absolutnych migdzyjezykowych homonimow frazeologicznych, cho¢ zawiera tylko
przykiady, jest liczniejsza (20 jednostek) od grupy homoniméw czesciowych (10 jednostek).

Rozdzial piaty (Wzbogacanie zasobu frazeologicznego, s. 73-87) poswigcony zostat
zapozyczaniom i kalkom frazeologicznym. W czgsci teoretycznej, poza ujmowanymi w planie
diachronicznym kwestiami zwigzanymi z moca jezykow-dawcow oraz obecng we
wspolezesnych jezykach stowianskich tendencja do internacjonalizacji, szerzej omowiono
rowniez, wynikajaca z postugiwania sie odmiennymi alfabetami, specyfike procesu kalkowania
frazeologizméw w kazdym z badanych jezykéw. Autor zwrocit ponadto uwage na trudnosci
towarzyszace wyodrebnianiu kalk frazeologicznych. Sam w celu oddzielenia kalki i
zapozyczen semantycznych od rdzennych struktur, odwotat si¢ do kryteriéw proponowanych
przez Marcina Zabawe, a wydzielone jednostki przyporzadkowal, przy zastosowaniu
klasyfikacji Diany Blagoewej. do czterech klas obejmujgeych doktadne i niedoktadne kalki oraz
potkalki. Analiza materialu badawczego pokazuje, ze we wszystkich trzech jezykach ma
miejsce aktywny proces kalkowania i zapozyczania obcoj¢zycznych frazeologizmow, przy
czym ich najnowsza warstwa pochodzi gléwnie z odmian jgzyka angielskiego. Réznice migdzy
badanymi jezykami ujawniajg sie dopiero na poziomie wyodrebnionych klas (przewaga kalk
dokladnych oraz dostownie thumaczonych jednostek w jezyku bulgarskim i ukrainskim versus
przewaga kalk niedoktadnych oraz doslownych zapozyczen w jezyku polskim).

W przedostatnim rozdziale monografii (s. 89-107) za przedmiot rozwazan Habilitant
obrat grupe frazeokulturemow. Zaliczyt do niej, oprocz jednostek, w obrgbie ktorych wystgpuja
leksemy badz grupy leksemow wykazujacych silne zwigzki kulturowe, takze i te, ktorych
semantyka jako calo$¢ wymaga odwolania si¢ do kontekstu pozajgzykowego. W czgsci
analitycznej szczegdtowo omdwione zostaly. najliczniej reprezentowane w kazdym z trzech
badanych jezykow, zwiazki frazeologiczne z komponentem kulinarnym i toponimicznym
(przywotaniu wybranych jednostek towarzyszy — co warte podkreslenia — obszerny komentarz
dotyczacy ich pochodzenia oraz interpretacji). W stosunku do wszystkich jednostek Autor
zasadnie zastosowal metode konfrontacji, ktéra pozwolita nie tylko na wskazanie podobienstw
i roznic w badanej warstwie leksyki, ale takze na okreslenie stopnia ekwiwalencji

prezentowanych frazeokulturemow.



W ostatniej, najbardziej rozbudowanej cz¢sci pracy (Neofrazeologia i dynamika zasobu
frazeologicznego, s. 109-137) poruszone zostaly kwestie zwigzane z innowacjami w obrebie
frazeologii. Przyczyn szybkiego powigkszania si¢ zasobu frazeologicznego bulgarszczyzny.,
polszczyzny i ukrainszezyzny Habilitant upatruje zaréwno w zmianach, ktére zachodzg w nich
samych, jak 1 w czynnikach pozajezykowych. Pojawienie sie innowacji systemowych wigze
m.in. z takimi zjawiskami jak potocyzacja, wulgaryzacja i eufemizacja jezyka. Analizowany w
pracy material wskazuje na podwyzszona aktywnos¢ potocznych frazeologizmow w kazdym z
badanych jezykéw — potocyzacja przejawia si¢ w nich albo w przenoszeniu do innego rejestru
utartych juz zwrotow. albo w tworzeniu ich od podstaw. Jednoczesnie — jak celnie zauwaza
Autor — ,inwazja potocznosci w dyskursie publicznym, internetowym i glownie komunikacji
ustnej” (s.118) sprzyja wulgaryzacji frazeologii. Przywolane w pracy wulgaryzmy
frazeologiczne (za takie uznano jednostki, w ktorych sktadzie jest wulgaryzm systemowy lub
forma od niego derywowana, pozbawione takiego komponentu, ale w calosci oznaczajgce cos
wulgarnego) w wigkszosci nie zostaly poswiadczone w zrodiach leksykograficznych i ich
znaczenie mozna byto okresli¢ tylko na podstawie ankiet. Frazeologizmy, w ktorych elementy
naruszajace normy towarzyskie, tabu kulturowe lub religijne zostaly zastapione przez inne,
neutralne, nie sg zbyt liczne w zadnym z trzech jezykow. Do innowacji frazeologicznych w
pracy zaliczone zostaly rowniez frazeologizmy socjolektalne (slangowe oraz rzadziej
spotykane zargonowe i zawodowe — te ostatnie glownie zwigzane z nowomowa korporacyjng).
Jako jeden z podstawowych mechanizmoéw tworzenia jednostek frazeologicznych dr Wojciech
Sosnowski uznaje proces nadawania znaczenia metaforycznego istniejacym juz zwigzkom
wyrazowym 1 pozyskania przez nie nowej semantyki. W ekscerpowanym materiale
poswiadczone zostaly ponadto nowe zwigzki powstale w wyniku metonimizacji czy takich
mechanizmow jak alogizm, hiperbola, skryta antonimia, gry i zarty jezykowe, homofonia. W
kontekscie neologizmow frazeologicznych Habilitant porusza takze kwestie zwigzane z
odchyleniami od form kanonicznych istniejacych juz frazeologizmow (w badanym materiale
odnotowuje przyklady komutacji ktoregos z segmentow leksykalnych jednostki
frazeologicznej, jej rozszerzenia lub skrécenia oraz — w odniesieniu do jezyka polskiego i
ukrainskiego — analityzacji). Ostatnie trzy grupy neologizméw, ktore zostaly tu szczegotowo
oméwione to derywaty frazeologiczne (rezultat multi- i uniwerbizacji), frazemy telepochodne
(o wyraznej specyfice narodowej, charakteryzujace si¢ zerowa ekwiwalencjg jezykowa) oraz
zwigzki bazujgce na wypowiedziach 0sob publicznych lub skrzydlatych stowach.

W zakonczeniu (s. 139-141) Autor zawarl wnioski wyplywajace z przeprowadzonych

badan. Jako najwazniejsze z nich wskazal: 1) potwierdzenie skutecznosci wykorzystania
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korpuséw jedno- i wielojezycznych w badaniach konfrontaty wnych, choé — jak pisze —, jednym
z ograniczen metody korpusowej jest fakt, ze w zasobach jezykowych tych narzedzi znajduja
si¢ jedynie teksty pisane™ (s. 140) oraz 2) zasadno$¢ opisu jednostek frazeologicznych za
pomoca rozeztonkowanych modeli definicyjnych (wyjscie od znaczenia ku formie), co pozwala
na rownorzedne traktowanie konfrontowanych jezykow. Z kolei do najwazniejszych rezultatow
wicloaspektowego ogladu ekscerpowanego materialu zaliczyl: 1) wyodrebnienie i opis
butgarsko-polsko-ukrainskich  frazeologicznych  homoniméw  miedzyjezykowych; 2)
przedstawienie sposobéw wzbogacania zasobu frazeologicznego whasciwych dla badanych
Jezykow; 3) wydzielenie jednostek majacych silne osadzenie kulturowe oraz wskazanie cech
wspolnych i1 rozbieznych jezykowego obrazu swiata Bulgarow, Polakéw i Ukraincow; 4)
zestawienie mechanizmoéw powstawania neofrazeologizmow: 5) sporzadzenie indeksow
aktywnej frazeologii bulgarskiej. polskiej i ukrainiskiej, nierzadko obejmujacych jednostki,
ktore nie zostaty dotad odnotowane w opracowaniach leksykograficznych.

Monografia dr. Wojciecha Sosnowskiego jest pracg o charakterze interdyscyplinarnym,
poprawng pod wzgledem metodologicznym, dojrzala i oryginalna w kontekscie
dotychczasowych badan nad aktywna frazeologia jezyka bulgarskiego, polskiego i
ukrainskiego. Zostala napisana nienaganna polszczyzna, przygotowana ze starannoscia i
dbatoscig o przejrzystos¢ wywodu. Jest dobrze udokumentowana. Kazda z czesci pracy
dowodzi rozleglych kompetencji Habilitanta jako jezykoznawcy, leksykografa, korpusologa i
tlumacza. Ponad wszelka watpliwo$¢ stanowi warto$ciowa pozycje, wazng nie tylko dla
bulgarystow. polonistow i ukrainistow w ich pracy naukowej i dydaktycznej. ale réwniez dla
pozostatych slawistow jako podstawa do prac poréwnawczych prowadzonych w podobnym
formacie. Ponadto moze stanowi¢ teoretyczng podstawe do tworzenia nowej generacji dwu- i
wielojgzycznych opracowan leksykograficznych. Z pewnoscig docenig jej walory takze

tlumacze. Uwazam, ze spetnia wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Pozytywnie. zarowno w aspekcie iloSciowym. jak i jakosciowym nalezy oceni¢
pozostale prace dr. Wojciecha Sosnowskiego. Na przedstawiony do oceny dorobek, poza
monografig wskazang jako glowne osiagnigcie naukowe, sktadaja sie: 8 prac monograficznych,
24 artykuly i 22 rozdzialy w monografiach naukowych. Majg one zasieg ogolnopolski i
migdzynarodowy (pisane po polsku. bulgarsku, rosyjsku, ukrainsku i angielsku, publikowane
w polskich i zagranicznych czasopismach naukowych oraz monografiach), sa cytowane. Czesé

z wymienionych publikacji (36) zostata napisana we wspotautorstwie — prezentuja one wyniki
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badan prowadzonych przez Habilitanta wraz z innymi uczonymi w ramach realizacji szeregu
projektow naukowych, w ktére byl On zaangazowany na przestrzeni kilkunastu lat. Zgodnie z
dolgczonymi do autoreferatu os$wiadczeniami, do powstania kazdej z nich dr Wojciech
Sosnowski przyczynit si¢ w tym samym stopniu, co pozostali autorzy.

Wymienione w autoreferacie prace naukowe mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza z
nich obejmuje teksty, w ktorych podejmowane sg zagadnienia z zakresu lingwistyki korpusowej
(zwigzane z mozliwosciami wykorzystania korpusow w tworzeniu stownikow, ze specyfika
prac nad korpusami rownoleglymi polsko-bulgarskim, polsko-rosyjskim oraz polsko-
ukrainskim, z obecna w jezykach syntetycznych tendencja do analityzacji, ekwiwalencja
tlumaczeniowa. zakresem uzycia nazw zenskich w jezykach bulgarskim, polskim i ukrainskim).

Publikacje z zakresu leksykografii to poklosie udzialu Habilitanta w pracach
migdzynarodowych  zespolow  uczonych powolanych do  tworzenia  stownikow
wielojezycznych. Sg wsrod nich juz powstate i powstajace do chwili obecnej leksykony
(Leksykon odpowiedniosci semantycznych w jezyku polskim, bulgarskim i rosyjskim, Leksykon
aktywnej frazeologii polskiej i ukrainskiej, Leksykon aktywnej frazeologii bulgarskiej i
polskiej), jak rowniez liczne artykuly przedstawiajgce ich koncepcje czy trudnosci napotykane
przy opracowaniu oraz prezentacji materiatu jezykowego.

Kolejnym obszarem zainteresowan naukowych dr. Wojciecha Sosnowskiego jest
honoryfikatywnos¢ w jezykach stowianskich. Poswiecil jej cykl artykulow $wiadeczacych o
wieloaspektowosci prowadzonych badan. W swoich publikacjach rozwazal zaleznos¢ miedzy
zwrotami adresatywnymi i uwarunkowaniami spoleczno-kulturowymi, podejmowat kwestie
zwigzane z bezekwiwalentnoscia honoryfikatéw oraz ich substytucjg, z wyrazaniem przez nie
znaczenia imperatywnego i optatywnego, proponowal nowg forme opisu stownikowego
ekscerpowanych form, postulujac uwzglednienie pragmatyki ich uzycia.

Osobne miejsce w dorobku Habilitanta, co w pelni zrozumiale, zwazywszy na uzyskane
wyksztalcenie 1 wieloletnie doswiadczenie zawodowe, zajmuja prace z zakresu
glottodydaktyki. Jest On wspotautorem dwutomowe] publikacji (Polskie czytanki, Polskie
czytanki 2) opartej] na innowacyjnych metodach nauczania sprawnosci jezykowych i
podsystemow jezyka, a takze cenionej w srodowisku dydaktykow jezyka rosyjskiego pracy (C
Poccuen na ,mor"!), zawierajacej scenariusze lekeji wykorzystujgce nauke jezyka poprzez
kulture. Ich podstawy teoretyczne stanowig artykuty, w ktorych dr Wojciech Sosnowski pisat o
roli roznych kanatow przekazu informacji oraz tekstow kultury w nauczaniu jezyka obcego
(Wzrokowcey, stuchowcy i kinestetycy na lekcji jezvka rosyjskie. Przyklad lekcji z

wykorzystaniem roznych technik nauczania, Od slowa do slowa, czyli 0 nauczaniu slownictwa
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przez tekst, Nauczanie kulturoznawstwa na poziomie podstawowym (A2) na przykladzie lekcji
o0 rosyjskich imionach, nazwiskach i imionach odojcowskich). Praca z uczniami z réznych grup
wiekowych i zawodowych byta impulsem do opracowania modeli nowoczesnej dydaktyki
jezykow obeych w szkole wyzszej (Elementy nowoczesnej dydaktyki szkoly wyzszej na
przykiadzie nauczania jezykow obcych), a prowadzenie licznych warsztatow dla nauczycieli
jezykow obcych zaowocowalo publikacjami naukowymi (Mozliwosci  doskonalenia
zawodowego nauczycieli jezyka rosyjskiego, Rozgrzewka na zajeciach jezyka rosyjskiego) oraz
powstaniem autorskich materialow dydaktycznych wykorzystywanych przez nauczycieli
jezyka polskiego w wielu krajach Europy.

Jako wybitny dydaktyk z ogromnym doswiadczeniem, naturalng koleja rzeczy, z czasem
zainteresowal si¢ takze problematykg pomiaru osiagnie¢ jezykowych i to zarowno w wymiarze
teoretycznym (Swojskie klimaty w testowaniu z jezyka rosyjskiego), jak i praktycznym (jest
wspoOtautorem trzytomowego zbioru testow egzaminacyjnych i kontrolnych z jezyka
rosyjskiego dla trzech poziomow bieglosci jezykowej Ucz sig z nami).

O wartosci pracy naukowej dr. Wojciecha Sosnowskiego s$wiadeza rowniez wzgledy

naukometryczne (liczba cytowan — 117, posiadany indeks Hirscha — 5).

4. Ocena dziatalnosci dydaktycznej

Dziatalnos¢ dydaktyczna Habilitanta zwiazana jest przede wszystkim z nauczaniem
jezyka rosyjskiego w roznych osrodkach akademickich. Na Uniwersytecie Warszawskim dr
Wojciech Sosnowski ksztalcit studentow i doktorantow roznych wydziatow, a szeroki wachlarz
prowadzonych zaje¢, obejmujacy wszystkie poziomy bieglosci jezykowej, jezyk prawa i
biznesu, a takze zagadnienia z kregu kultury rosyjskojezycznej dowodzi Jego duzej
wszechstronnoscei. Rownoczesnie jako niezwykle kompetentny dydaktyk prowadzil wyklady
dla poczgtkujgcych nauczycieli jezyka rosyjskiego oraz ksztatcil wyktadowcéw innych
jezykow obeych z kraju i zagranicy.

Przez 10 lat (2008-2018) wspotpracowal rowniez z Kolegium Europejskim w Natolinie,
gdzie prowadzil zajecia z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego na wszystkich poziomach
bieglosci jezykowej oraz warsztaty kulturowe kierowane do studentow z ponad 30 krajow
swiata. Z kolei w latach 2009-2015 wspottworzyt sciezke .Jezyki 1 Narody” w Uniwersytecie
Otwartym UW, piszac programy 1 przeprowadzajac autorskie kursy poswigcone kulturze,
literaturze, spoteczenstwu i biznesowi obszaru rosyjskojezycznego (co roku byly one najlepiej
ocenianymi zaj¢ciami, za co Habilitant otrzymywal wyroznienie Rektora UW).
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W latach 2002-2018 bral udzial w pracach Rady Certyfikacji UW jako czlonek zespotu
autorow testow oraz egzaminator na wszystkich poziomach bieglosci jezykowej. a od 2007 r.
jest uczelnianym egzaminatorem jezyka rosyjskiego dla doktorantdéw UW oraz innych uczelni

i instytucji.

5. Ocena pracy organizacyjnej

Na pozytywng ocene zastuguje ponadto praca organizacyjna Habilitanta. Wchodzit w
sktad komitetow organizacyjnych czterech konferencji migdzynarodowych, petnigc funkcje ich
sekretarza. Wyjatkowo imponujgco (33 pozycje) prezentuje si¢ zwlaszcza lista warsztatow i
wyktadow, ktore przygotowywal na zaproszenie krajowych i zagranicznych uczelni oraz
instytucji (prowadzonych w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim, poswigconych glownie

kwestiom zwigzanym z metodyka nauczania jezyka rosyjskiego).

6. Ocena pracy popularyzatorskiej

Habilitant byl wspottwoérca platformy edukacyjnej laczacej szkolnictwo srednie i
wyzsze. W latach 2017-2019 prowadzit projekty edukacyjne (Znasz li ten kraj..., Elementarz
metodyczny), ktorych celem bylo podniesienie kompetencji zawodowych nauczycieli jezykow
obcych warszawskich szkol podstawowych i $rednich oraz wprowadzenie do dydaktyki
szkolnej komponentu akademickiego. Ponadto dwukrotnie podejmowat (2019-2020)
wspolprace z warszawskimi szkotami srednimi. prowadzac konsultacj¢ merytoryczng i

metodyczng Indywidualnego Programu Nauki z jezyka rosyjskiego.

Konkluzja:

W podsumowaniu wyrazonych powyzej opinii na temat dorobku naukowego,
dzialalnosci dydaktycznej oraz aktywnosci organizacyjnej i popularyzatorskiej Habilitanta
stwierdzam, ze w mojej ocenie dr Wojciech Sosnowski w petni zastuguje na nadanie Mu stopnia
doktora habilitowanego. Jest dojrzatym pracownikiem naukowym z obszernym, wartosciowym
dorobkiem sytuujgcym go w rozpoznawalny sposob w polskiej i migdzynarodowej przestrzeni
naukowej, a takze kompetentnym i doswiadczonym dydaktykiem. Jego monografia Studium

konfrontatywne frazeologii bulgarskiej, polskiej i ukraiviskiej, ktéra oceniam wysoko, spelnia
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wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym i jest na gruncie jezykoznawstwa stowianskiego
dokonaniem znaczacym.
Wnosze o dopuszczenie dr. Wojciecha Sosnowskiego do dalszych etapow

habilitacyjnego postepowania proceduralnego.

Bytom, 29.07.2022 r. 7 Jetee s
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