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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Natalii Judzinskiej pt. Proces instytucjonalizacji
wgetta tawkowego” w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w dwudziestoleciu

miedzywojennym.

Rozprawa doktorska mgr Natalii Judzinskiej mierzy si¢ z zagadnieniem o fundamentalnym
znaczeniu dla historii antysemityzmu w migdzywojennej Polsce. Getto tawkowe zajmuje
bowiem pozycje szczegdlng wiasnie jako zinstytucjonalizowana forma antysemickiej
przemocy, co rozni je z jednej strony od niesformalizowanych na gruncie przepisow, co nie
znaczy ze pozbawionych instytucjonalnego zaplecza, praktyk antysemickich, z drugiej za$ od
tych form instytucjonalizacji, ktore — jakkolwiek wymierzone byty w Zydéw — formalnie nie
definiowaty ich jako grupy objetej regulacja, jak ustawa o pozbawianiu obywatelstwa z marca
1938 (specyficzny przypadek w tym kontekscie stanowi ustawodawstwo zakazujace uboju
rytualnego z lat 1936-39). Wolno tez przypuszczaé, ze getto tawkowe stanowi¢ mogto
pierwszy krok na drodze do pelnej instytucjonalizacji antysemityzmu w Il Rzeczypospolitej
(Autorka wspomina o planach wprowadzenia tzw. praw rasowych, tj. odebrania praw
obywatelskich Zydéwkom i Zydom).

Jak zauwaza Autorka, zagadnienie getta tawkowego ma rowniez istotne znaczenie dla
przetamania dominujacego w debacie publicznej wyobrazenia o tym, jakoby ,,sprawcami
przemocy antyzydowskiej [byty] gtéwnie osoby niewyksztatcone, z matych miejscowosci i
wsi...” (s. 10). Natalia Judzinska wpisuje getto tawkowe w histori¢ polskiej inteligencji i ta

perspektywa stanowi o duzej wadze jej pracy.

Natalia Judzinska jest badaczkg o znacznym juz dorobku naukowym, autorka artykutow w
prestizowych czasopismach punktowanych (Zagtada Zydow. Studia i materiaty,

Autobiografia. Literatura, kultura, media, Sprawy Narodowosciowe). Jej prace, w duzej



czgsci zwigzane z przedmiotem rozprawy, uktadaja sie w przemyslany, konsekwentnie

realizowany program badawczy.

Pytania badawcze postawione w rozprawie nalezy uzna¢ za trafne i wazne: ,,dlaczego i w jaki
sposob wprowadzono polityke segregacji wsrod studentek 1 studentow Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie w dwudziestoleciu migdzywojennym? Jakie podmioty braty udziat w
ksztaltowaniu, negocjowaniu i kontestowaniu tych polityk wykluczenia? Co sprawito, ze
wydanie zarzadzen byto w ogdle mozliwe? W jakim konteksScie spoteczno-kulturowym owa
zmiana zaszta?” (s. 7). Zauwazywszy, ze badania nad gettem tawkowym podejmowane sa
wilasciwie wylacznie przez badaczki i badaczy historii zydowskiej i antysemityzmu, Autorka
dodaje jeszcze jedno pytanie: ,,jakie czynniki sprawily, ze instytucjonalna segregacja
mlodziezy akademickiej [...] nie stanowi integralnego elementu narracji o szkolnictwie
wyzszym miedzywojennej Polski” (s. 9). Odpowiada na nie w ostatnim rozdziale rozprawy
(II1.8: ,,Dyskurs”; nalezatoby skadinad pomysle¢ o innym tytule, albowiem praktyki
dyskursywne stanowig przedmiot analizy rowniez w innych czeSciach rozprawy),
identyfikujac strategie narracyjne, ktore pozwalajg utrzymac spdjnos¢ kultury dominujgcej
poprzez pominigcie lub minimalizacje znaczenia getta tawkowego. Co wazne, Autorka
wskazuje na zakorzenienie tych strategii w praktykach dyskursywnych, ktére wprowadzeniu

segregacji towarzyszyty.

Decyzjg, by przesledzi¢ instytucjonalizacje getta tawkowego w jednej uczelni —
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie — nalezy uzna¢ za trafng. Pozwala ona bowiem na
poglebiong analiz¢ mikrofizyki polityki antysemickiej, sprawdzenie, z jednej strony, jak
wielkie mechanizmy pracuja, materializujg si¢, w tym konkretnym przypadku, z drugiej zas,
ustalenie, na ile 6w przypadek jest osobliwy. I cho¢ nie wszystkie szanse zwigzane z
przyjeciem perspektywy mikro zostaly wykorzystane, nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi o
kwerende archiwalng, dokonania Autorki zastuguja na uznanie. Material badawczy stanowia
przede wszystkim dokumenty znajdujace si¢ w archiwach wilenskich (Centralnym Litewskim
Archiwum Panstwowym, Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk, Bibliotece Uniwersytetu
Wilenskiego): oficjalne zarzadzenia whadz uczelni, sprawozdania z konferencji rektorskich i
wymieniana przez wladze akademickie korespondencja, akta spraw dyscyplinarnych, statuty
organizacji studenckich, wzbogacone o licznie przywotywane zrodta prasowe. Natalia
Judzinska zebrala bogaty materiat zrodtowy, doskonale wykorzystujac fakt, ze ograniczenie

pola badawczego do jednej uczelni daje jej mozliwos¢ objecia badaniem catego zachowanego



korpusu zrodet. Trzeba tu rowniez zaznaczy¢ bardzo dobrg orientacje Autorki w literaturze

przedmiotu.

Moje watpliwos$ci, zwigzane z rozprawa Natalii Judzinskiej, dotycza dwoch glownych
kwestii. Po pierwsze, sposobu powigzania poziomu makro i mikro, po drugie — gdy idzie o
analize praktyk antysemickich na Uniwersytecie Stefana Batorego — sproblematyzowania

relacji miedzy rekonstrukcja faktograficzng a analizg dyskursu.

Pierwsza z tych watpliwos$ci odnosi si¢ do pierwszej czgsci pracy. Natalia Judzinska
wychodzi — i decyzja to zrozumiata i uzasadniona — od planu og6lnego: od wytwarzania
skryptu polskosci u progu II Rzeczypospolitej. Poswigcony tej kwestii pierwszy rozdziat
sprawia wrazenie nieco podrecznikowego z jednej, a przypadkowego, gdy idzie o dobdr
omawianych zagadnien, z drugiej strony. Zabraklo chyba $cislejszego powigzania
omawianych kwestii z tematem rozprawy — na przyktad wzglednie dtugi passus poswigcony
dyskusjom nad cezurg otwierajacg niepodlegly byt panstwa polskiego (. 48-49) bylby
bardziej uzasadniony, gdyby wskaza¢, jakie znaczenie, jesli jakiekolwiek, mial wybor daty z
perspektywy zydowskiej, a takze jak wptynat na praktyke akademicka. W istocie wicksza
wage moglaby mie¢ analiza pism ojcoOw polskiej niepodlegtosci dotyczacych tego okresu lub
wregez wowcezas pisanych, i to nie tylko pism dziataczy narodowych, lecz rowniez, a moze
przede wszystkim, autoréw lokujacych si¢ w politycznym centrum i na lewicy — poczynajac
od pamietnikow Witosa (,,Zydzi sami wiedzieli, ze nie sg bez winy, spodziewali si¢, ze
ludno$¢ wzburzona nie bedzie ich oszczedza¢. Alarmowali wigc wiadze krajowe, gdy im si¢
nic nie dziato, krzyczeli gwaltu, gdy szumowiny zaczely urzadzaé na nich napady, wysytali
oszczercze wiadomosci 1 oskarzenia za granice. Polskiej Komisji Likwidacyjnej przypadto
bardzo ci¢zkie zadanie. Z jednej strony musiala si¢ liczy¢ z odruchem i nastrojami ludnosci, z
drugiej miata obowigzek utrzymania bezwzglednego spokoju”), przez wydang w 1919 roku
broszure Jedrzeja Moraczewskiego (podpisang Poset E.K.) Przewr6t w Polsce, poswigcong
okresowi do obalenia jego rzadu (,,Zydzi podniesli wielki krzyk w prasie zagranicznej na
‘pogromy zydowskie’ dokonywane w Galicji. Jednakze zajScia te i rabunki ‘pogromami
zydowskimi’ nie byly [...]. Przywédcami komunistow s, dotad prawie wylacznie, Zydzi.
Oczywiscie daje im to olbrzymia przewage w oczach robotnikdw zydowskich. Ale w tym
samym stopniu utrudnia im prowadzenie mas proletariatu polskiego. Wojna pomnozyta u nas

antysemityzm i z faktem tym, jako jednym z objawow spotecznych, nalezy si¢ liczy¢”), az po



antysemickie uwagi Ignacego Daszyfskiego w opublikowanej u progu niepodleglosci pod

pseudonimem Zegota broszurce Z rozmyslan nad kwestiq Zydowskg.

W tym kontekscie w kolejnym, zresztg bardzo potrzebnym, podrozdziale po§wigconym
pogromom 1919 r., szczegdlnie pogromowi wilenskiemu, warto bytoby $cislej powiazac
uksztaltowane w tym czasie praktyki dyskursywne (albo jakikowiek inny wymiar — dynamike
spoteczng, przestrzen) z wydarzeniami pdzniejszymi — porownanie pogromow z kwietnia

1919 i listopada 1931 roku mogtoby przynies¢ ciekawe i wazne rozpoznania.

Wreszcie podrozdzial poswigcony prawom kobiet, ponownie wazny i inspirujacy, mozna by
silniej powigza¢ z problematyka rozprawy wskazujac na genderowy wymiar dyskursu
antysemickiego (Zyd jako wykluczony z ,,meskosci” i przypisany do ,,kobiecosci”) — ten
watek pojawia si¢ zresztg na s. 146 rozprawy w cytacie z Marii Janion, ale nie zostaje glebiej
przeanalizowany. Skadinad by¢ moze datoby si¢ rozszerzy¢ omawiane w rozprawie analizy
,,Cadaver Affair” autorstwa Natalii Aleksiun wtasnie o genderowe analizy ,,urasowionego”

ciala, przedstawione np. przez Klausa Theweleita w Meskich fantazjach.

Po zarysowaniu szerokiego planu Natalia Judzinska przystgpuje do zdefiniowania specyfiki
Wilna. To wazny i ciekawy podrozdzial, ale nieco brakuje autorskiej konkluzji — na ile
przypadek Wilna jest osobliwy, a na ile obserwacje Autorki moga by¢ rozszerzone poza to
miasto. O ile dobrze rozumiem intencj¢ Autorki, Wilno mozna traktowac jak szkto
powiekszajace w tej mierze, w jakiej jego status skutkowat swoista hipertrofig polskosci,
intensyfikacja praktyk gdzie indziej réwniez obecnych, ale zaznaczajacych si¢ stabiej. Jesli
tak (lub zupehie inaczej), warto by to jasno wypowiedzie¢. Przy okazji, cho¢ generalnie
uktad pracy jest klarowny, przemys$lany i dobrze uzasadniony, nie jest dla mnie jasne,
dlaczego podrozdziat dotyczacy geometrii symbolicznej (s. 151-161), skadingd bardzo
ciekawy, znalazt si¢ w czesci I, poswigconej oddolnym praktykom wykluczen. Wydaje mi
sie, ze duzo lepiej pasowalby jako kontynuacja rozwazan na temat ,,wytwarzania polskosci
Wilna” w czesci 1. Z kolei zamieszczony w cze$ci | podrozdziat dotyczacy antysemickich
postulatow formutowanych w przestrzeni uniwersyteckiej nalezatoby przenies¢ do czesci 1l —
dotyczy bowiem zapisow wprowadzajacych ,,paragraf aryjski” w statutach stowarzyszen
studenckich, a takze postulatéw formutowanych przez studiujacag mtodziez (cho¢, jak celnie
zauwaza Autorka, analizujagc dokumenty konferencji rektorow szkot wyzszych, nie tylko

przez nia).



W ten sposob dochodzimy do watpliwosci drugiej, dotyczacej przede wszystkim rozdziatow
2b i 3 drugiej czesci pracy (poswigconych pogromowi 1931 roku, wydarzeniom z 1936
[podrozdzial pominicty w spisie tresci] i atakom bombowym z 1937 roku). Natalia Judzinska
wprowadza w tytule tej czesci kategorig ,,oddolnosci” (,,oddolne praktyki wykluczen”). Nie
jest jednak jasne, w jakiej relacji owe oddolne praktyki pozostajg do kwestii oméwionych w
czesci I — czy stanowiag materializacje, ucielesnienie przemocy wpisanej w dyskurs
dominujacy, czy moze ,,lokalne centra” produkcji dyskursu (czy tez raczej, uzywajac
terminologii Foucaulta, formy jego ,,rozrzedzania”). Warto bytoby, w kontekscie
,,oddolnos$ci”, precyzyjniej zbadaé, kim sg sprawcy antysemickiej przemocy — pod wzgledem
kapitatu ekonomicznego, spotecznego, kulturowego, pochodzenia, usytuowania spotecznego,
aspiracji. Natalia Judzinska zdotata poczynié¢ ciekawe i wazne ustalenia w indywidualnych
przypadkach (np. Zbigniewa Nanowskiego czy Jana Drawnela, s. 225 i 227), ale ustalenia te
relegowata do przypisOw, a wlasnie one zastugiwatyby na szerszg analiz¢. Taka analiza
mikrofaszyzmoéw w ich uwiktaniu w roznorodne praktyki dyskursywne mogtaby zaowocowac
poglebionymi wnioskami pozwalajacymi lepiej zrozumie¢ gre sit, ktore ukonstytuowaty

instytucjonalizacje antysemickiej segregacji.

Celem Autorki w rozdziatach 2b i 3 czesci 11 zdaje si¢ by¢ raczej rekonstrukcja konkretnych
wydarzen niz badanie, w jaki sposob wydarzenia te zostaty z jednej strony wytworzone, z
drugiej za$ zagospodarowane, opracowane przez dyskurs uniwersytecki (lub inne dyskursy
splatajace si¢ z dyskursem uniwersyteckim). Co jednak charakterystyczne, inne podrozdziaty
tej czes$ci skonstruowane sg zupetnie inaczej. O ile np. w wypadku ,,afery trupiej” (rozdz. 1)
Autorka skupia si¢ na tym, jak pracuje dyskurs uniwersytecki (przedmiotem analizy sg tu
pisma wladz uniwersyteckich réznego szczebla oraz organizacji studenckich), o tyle w
wypadku pogromu z 1931 roku deklaruje, ze ,,Protokoty przestuchan, relacje rektora zdawane
ministrowi, urzgdowa korespondencja wewnatrzuniwersytecka i informacje prasowe;
wszystkie te dokumenty stanowig podstawe rekonstrukcji wydarzen listopadowych” (s. 166,
podkreslenie moje). Tymczasem w kontekscie tematu pracy wazniejsze wydaje si¢ zbadanie,
w jaki sposob te dokumenty opracowujg listopadowy pogrom, wytwarzajac warunki
antysemickiej segregacji. Tym bardziej, ze sama rekonstrukcja wydarzen zostata dokonana
przez Natali¢ Aleksiun, o czym Autorka wspomina (,,Wydarzenia z listopada 1931 roku w
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie zostaty juz wcze$niej opisane jako pogrom przez

Natali¢ Aleksiun”, s. 167), ale nie zaznacza w tekscie, w jakiej mierze powtarza ustalenia



Aleksiun, a w jakiej rozszerza je lub modyfikuje. Niewatpliwie celem Natalii Judzinskiej jest
ujecie pogromu w rame teoretyczng zaproponowang przez Joanne Tokarskg-Bakir, ale wydaje
sig, ze kategorie wypracowane przez Tokarskg-Bakir maja tu stuzy¢ raczej uporzadkowaniu

faktografii, niz zrozumieniu dynamiki przeksztatcen dyskursu.

Tymczasem perspektywe skupiong na dyskursie sugerowatby dobdr inspiracji
metodologicznych oméwionych we Wstepie. Szczegolnie istotne miejsce przypada tu pracom
Michela Foucault, przede wszystkim programowemu wyktadowi inauguracyjnemu,
wygloszonemu w 1970 roku w Collége de France, Porzqdek dyskursu. Jednak podstawowe
zatozenia projektu badawczego Foucaulta odbiegaja, jak mi si¢ wydaje, od metody
analitycznej przyjetej w rozprawie. Od razu chce zastrzec, ze Autorka ma pelne prawo nie
podazac za propozycjami Foucaulta, ale warto bytoby, skoro przywotuje go jako jedno z

wazniejszych zrodet inspiracji, wypowiedzie¢ precyzyjnie roznice strategii badawczych.

Gdy zatem dla Foucaulta nie ma faktow poza dyskursem (czy tez nie ma faktoéw innych niz
dyskursywne), u Natalii Judzinskiej mozliwa staje si¢ rekonstrukcja materialnej
rzeczywisto$ci przemocy poza i przed dyskursywnym opracowaniem — w tej mierze
perspektywa Autorki nie musi budzi¢ zastrzezen, ale nalezatoby: 1. zaznaczy¢ r6znic¢ migdzy
podej$ciem stosowanym w pracy, a tym, ktdre wskazane zostaje jako inspiracja
metodologiczna; 2. odréznié, jak czyni to Natalia Aleksiun, wyodrebniajac w poswigconym
pogromowi 1931 roku artykule ,,Studenci z patkami...” cze$¢ ,.Interpretacje”, poziom
rekonstrukcji faktograficznej od poziomu analizy dyskursu; i 3. wskaza¢, w jakiej mierze
przeprowadzona rekonstrukcja faktograficzna wigze si¢ z pytaniem o instytucjonalizacj¢ getta

tawkowego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poswigcona juz bezposrednio kwestii instytucjonalizacji czes$¢
I11 rozprawy nie budzi tego typu zastrzezen, skupia si¢ bowiem wtasnie na starannej analizie
uniwersyteckich praktyk dyskursywnych. Zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym, jak i
analitycznym jest to cz¢$¢ znakomita. Tym bardziej pozadane wydawatoby sie skupienie
uwagi na ksztaltowaniu si¢ dyskursu akademickiego w okresie poprzedzajacym
wprowadzenie zinstytucjonalizowanej segregacji — nie na samych aktach przemocy zatem,
lecz na sposobie (sposobach?), w jaki akademia o nich méwi, na dyskursach, ktore wchiania,

ktore sie w nig wdzieraja, a takze tych, ktorym si¢ opiera, na dyskursie studenckim i



profesorskim. Te elementy sg obecne w czesci 11, ale nie podlegaja systematycznej, spojne;j

analizie.

Na zarysowany przez Foucaulta w Porzgdku dyskursu program badawczy sktadajg si¢ dwa,
wprawdzie $cisle powigzane i trudne do rozdzielenia, wymiary: , krytyczny” i
»genealogiczny”: , Krytyka analizuje procesy rozrzedzania, lecz takze przegrupowywania i
unifikowania dyskursow; genealogia bada proces ich ksztattowania, zardowno rozproszony,
nieciagly, jak i regularny” (Porzgdek dyskursu, S. 46-47). Natalia Judzinska, jak mi si¢
wydaje, ogranicza analize do wymiaru krytycznego, cho¢ i tu nie wskazuje precyzyjnie, jak
splata si¢ np. dyskurs prasowy i akademicki, nie wypowiada do konca ich wzajemnych
powigzan i relacji, dynamiki przeksztatcen i potaczen, ale tez pekniec i nickoherencji, jak
réwniez praktyk rozrzedzania na ré6znych poziomach instytucji akademickiej. Zamiast
wykorzystywac zrodta prasowe wyltgcznie do rekonstrukcji faktow — jak np. w przypadku
opisu wydarzen z listopada 1936 roku na podstawie relacji ,,Kuriera Wilenskiego” (s. 216-

219) — nalezaloby wskaza¢, jak majg si¢ one do dyskursu wytwarzanego wewnatrz akademii.

Jesli Foucault méwi: ,,Dyskursy powinny by¢ traktowane jako nieciggle praktyki, ktore si¢
przecinaja, czasem zestawiaja ze soba, lecz takze czgsto wykluczaja sie badz nic o sobie nie
wiedza” (Porzgdek dyskursu, s. 38), to perspektywa Natalii Judzinskiej zdaje si¢ zaktadac
fundamentalng jedno$¢ ideologii czy skryptu antysemickiego znajdujacego jedynie
roznorodne, mniej lub bardziej otwarte, mniej lub bardziej intensywne, formy wyrazu
(Foucault explicite wyklucza istnienie ,,wielkiego, niczym nieograniczonego, jednostajnego i
bezglosnego dyskursu”, Porzgdek dyskursu, s. 37). Stad Autorka ogranicza si¢ do
sygnalizowania obecnosci pewnych tropoéw (,,zydowski komunizm™) czy zmian (powody
wszczynania postgpowan dyscyplinarnych, s. 13), ale nie traktuje ich jako fundamentalnych
dla prowadzonej analizy. Podobnie nie bada szczegélowo sposobu definiowania Zydow
(,,wyznanie mojzeszowe”, ,,narodowos¢ zydowska lub wyznanie mojzeszowe oraz wstepni do
trzeciego pokolenia wiacznie”, ,,zyd” [pis. oryg.], ,,semickie pochodzenie”; cyt. za
ilustracjami na s. 117-119) w regulaminach organizacji studenckich wprowadzajacych
,paragraf aryjski” (cho¢ zwraca uwage na zastgpienie kryterium wyznaniowego kategorig
narodowg w statucie korporacji [konwentu] ,,Batoria” [s. 113]). Jest to decyzja zrozumiata,
jesli przyjac, ze w optyce ideologii antysemickiej okreslenia te majg charakter akcydentalny,
sygnalizuja bowiem jedynie to, co i tak ,,wiadomo” — ale w perspektywie Foucaultowskiej nie

istnieje prawda ,,pod dyskursem”, a jedynie ,,w dyskursie”, w jego przeksztatceniach, dla



ktorych ten rodzaj zmian moglby by¢ znaczacy. Zarazem trzeba zauwazy¢, ze Natalia
Judzinska bardzo celnie zwraca uwage na Sposob wykorzystania ,,paragrafu aryjskiego” ze
statutow organizacji studenckich w zarzadzeniach rektorskich wprowadzajacych getto

tawkowe, odnotowujac przy tym specyfike zarzadzenia rektora Uniwersytetu Warszawskiego.

Niewatpliwie Autorka §ledzi starannie proces budowania warunkéw mozliwosci
instytucjonalizacji getta, wskazuje punkty zwrotne, w ktorych, jak sugeruje, proces ten mozna
bylo powstrzymac — ale jest to w jej ujeciu proces linearny, nieublagany w tej mierze, w jakiej
to, co ,,pod dyskursem” jest juz dawno gotowe i coraz $Smielej ,,wybija na powierzchni¢” —
powstrzymanie musiatoby wigc mie¢ charakter moralnej decyzji nieuwiktanej w dominujace

dyskursy.

Taki tez charakter — moralnego zerwania, wymowienia kontraktu sublokatorskiego — maja
omowione w rozdziale 4 czesci II oraz rozdziale 6 czgsci 111 ,,protesty wyrazone w pierwszej
osobie”. Zaakcentowanie tych wlasnie gloséw protestu, szerokie wykorzystanie pisma
,,Kontratak”, dokumentacji postepowan dyscyplinarnych Estery Tajc i Rywki Profitkier,
wreszcie zwrocenie uwagi na praktyki polonizacji protestow i wyciszania protestow ,,w
pierwszej osobie”, stanowia jedna z najwickszych zalet pracy. Brakuje jednak troche ramy
teoretycznej, ktora pozwolitaby na poglebiong analize tych kluczowych dla Autorki form
protestu —a w tym wypadku, jak mi si¢ wydaje, prace poéznego Foucaulta, wprowadzajace

kategorie parezji, wypowiadania prawdy, moglyby si¢ okaza¢ bardzo uzyteczne.

Przedstawione tu uwagi krytyczne nie zmieniajag mojego przekonania, ze rozprawa Natalii
Judzinskiej stanowi wazne, oryginalne i wartoSciowe osiagniecie badawcze i spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim. Dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie mgr Natalii

Judzinskiej do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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