Uchwala Nr XIII/173/12
Rady Miasta Hajnowka
z dnia 27 grudnia 2012 roku

w sprawie skargi na Prezesa Przedsiebiorstva Wodociggéw i Kanalizacji
Spolka z o. 0. w Hajnowce

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z 2002 r. Nr 23
poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz.
1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz.
1055, Nr 116 poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr
175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r.
Nr 48 , poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 , Nr 157, poz. 1241, z
2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 , poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r.
Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217,
poz. 1281, z 2012 r. poz. 567) i art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.1071, z
2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr
169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr
162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524,
z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z
2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz.
1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz.
1100) Rada Miasta Hajnowka, uchwala co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pana JS na Prezesa Przedsi¢biorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Spolka z 0.0 w Hajnowce za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Alla Gryc



Zalacznik do uchwaly Nr XXI11/173/12

Rady Miasta Hajnéwka z dnia 27 grudnia 2012 r.

Uzasadnienie

W dniu 09.11.2012 r. do Urzedu Miasta Hajnowka wplynela skarga Pana
JS.

Burmistrz Miasta Hajnowka pismem z dnia 14.11 2012 r. na podstawie
art.231 kpa przekazal skarge Radzie Miasta Hajnowka w zakresie
dzialalnosci Prezesa Wodociagow i Kanalizacji Spotka z o. o.

Skarzacy napisal cyt. - ,,Skladam skarge na prezesa Przedsi¢biorstwa
Wodociagow i Kanalizacji w Hajnowce Jerzego Aleksiejczuka i kierownika
MB za brak kompetencji i Kkultury osobistej w pracy oraz chaos w
dokumentacji, jak i lekcewazacy stosunek do swoich klientow. W tygodniu
44 wyslalem brata do Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji w
Hajnowce celem pozyskania niezbednych dokumentow do dopuszczenia
budynku biurowego do uzytkowania w kwestii kanalizacji. Uzyskal
odpowiedz, iz nalezy wszystkie dokumenty zlozy¢ od poczatku, poniewaz
przedsi¢biorstwo owo takich dokumentow nie posiada. W dniu 07.11.2012
roku udalem si¢ zatem osobiscie do prezesa tego przedsi¢biorstwa pana
Jerzego Aleksiejczuka — o niczym nie wiedzial i odeslal mnie do pani
kierownik MB. Pani MB nie raczyla nawet zapozna¢ si¢ z problemem,
nakazujac jednoczesnie zlozy¢ wszystkie dokumenty wraz ze zgoda sasiada
0 pozwolenie przylacza. Rozmowa z pania Kierownik MB nie nalezala do
przyjemnych, co wi¢cej, odbywala si¢ w niemilym i wysokim tonie, czego
osobiscie sobie nie zyczylem. Podczas wyjscia nie omieszkalem oznajmic¢, iz
przedsi¢biorstwo ma balagan w prowadzonej dokumentacji oraz brakuje
im profesjonalnej obslugi. Dnia 08.11.2012 roku udalem si¢ ponownie do
prezesa — pana Jerzego Aleksiejczuka, mySlac i majac nadzieje, ze
zapoznano si¢ w calosci z problemem. Podczas rozmowy z prezesem oraz
pania kierownik uswiadomilem sobie, Ze wszystkie moje wczesniejsze
wizyty byly daremne i nikt nie zadal sobie nawet trudu, by sprawdzi¢ czy
dokumenty sa, czy jednak ich brak, czy przylacze zostalo wykonane, czy tez
nie. Wowczas poproszony zostal pan inzynier, ktory przyznal mi racje¢ i
potwierdzil, Ze rzeczywiscie roboty kanalizacyjne byly prowadzone a
potrzebne dokumenty byly skladane. Nadmieniam, iz (wcink¢) moze
wykona¢ tylko przedsi¢biorstwo kanalizacyjne, a owa taka jest juz dawno
zrobiona. W dniu 09.11.2012 roku otrzymalem od pana inzyniera telefon, iz
wszystkie dokumenty, jak i wymagang zgode od sgsiada na wycinke zostaly



odnalezione firmie. Wnioskuj¢ o zmian¢ prezesa pana Jerzego
Aleksiejczuka oraz Kkierownika pania MB i zastapienie ich ludzmi
kompetentnymi i kulturalnymi, a nie mianowanymi. To Zzalosne, iz w
dzisiejszych czasach tacy wlasnie nierzetelni i malo profesjonalni ludzie
piastujg tak wysokie stanowiska. Ze wzgledu na balagan w dokumentacji
prosze o wszczecie kontroli w tej sprawie.” Z uszanowaniem Podatnik
miasta Hajnowka JS.”

Przewodniczacy Rady Miasta wystapil z pismem do Prezesa PWIK
/SAO.1510.3.2012 r. z dnia 15.11.2012 r./ z prosba o ustosunkowanie si¢ do
podniesionych w skardze zarzutow oraz do Burmistrza Miasta o
przeprowadzenie kontroli w spolce. Ponadto poinformowal skarzacego, ze
jego skarga wplynela i poinformowal, Ze zostanie ona rozpatrzona do konca
grudnia 2012 r. z uwagi na potrzebe jej merytorycznego wyjasnienia.

Pismem z dnia 20.112012 r. oznaczonym PWiK/NT/90/2012 Prezes udzielil
odpowiedzi cyt. - ,,W odpowiedzi na pismo nr SAQO.1510.3.2012 z dnia
15.11.2012 r. dotyczace skargi na dzialalno$¢ prezesa PWiK Sp. z 0.0. W
Hajnowce skladamy wyjasnienie do postawionych zarzutow. Pod koniec
pazdziernika br przedstawiciel Firmy Handlowej Z zglosil si¢ do naszego
Przedsi¢biorstwa z prosba o wystawienie protokolu odbioru przylacza
kanalizacji sanitarnej do budynku biurowego zlokalizowanego przy ul. P. w
Hajnowce. Protokol tego typu jest wystawiany na wniosek inwestora po
przedstawieniu inwentaryzacji powykonawczej oraz sprawdzeniu zgodnosci
wykonania przylacza z wydanymi warunkami technicznymi (podstawa
prawna: ustawa Prawo budowlane art. 29a oraz ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow art. 19 ust.
2).Sprawdzono w archiwum dokumentacje¢ z lat 2009-2012 i nie odnaleziono
warunkow technicznych przylaczenia do sieci kanalizacyjnej wydanych dla
Firmy Handlowej Z. Poproszono wobec tego o kontakt wlasciciela firmy w
celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji, istnialo bowiem podejrzenie o
naruszeniu  procedury  podlaczenia  do sieci  kanalizacyjnej.
Przedsi¢biorstwo bylo zainteresowane rzetelnym zalatwieniem sprawy i
podczas wizyty w dniu 7 listopada 2012 r. Pan JS zostal poinformowany o
koniecznosci uzyskania warunkow przylaczenia do sieci wod-kan w celu
dopelnienia wymagan proceduralnych. Spotkalo si¢ to z niezadowoleniem
klienta. Pan JS stwierdzil, ze wczesSniej skladal wniosek o wydanie
warunkow podlaczenia, uzyskal aprobate na takie podlaczenie, ponadto
zlecit PWiK wykonanie wcinki kanalizacyjnej i PWIK takowg wcinke
wykonalo, nie byl jednak w stanie poda¢ daty wykonania uslugi oraz
przedstawi¢ zadnych dokumentéw, ktore uwiarygodnialyby jego wersje.
Kazdy nawet nie poparty dowodami zarzut ze strony naszego Kklienta
powinien by¢ zweryfikowany. Prezes zarzadzil sprawdzenie dokumentacji



archiwalnej warunkow technicznych do roku 2005 wlacznie. Dokladne
sprawdzenie dziennika korespondencji, rejestru wydanych warunkow
technicznych oraz rejestru zlecen i faktur jest czasochlonne i nie moglo
zosta¢ w pelni przeprowadzone do dnia nastepnego tj. 8 listopada 2012 r.,
gdy to Pan JS ponownie odwiedzil PWiK w celu wyjasnienia swojej
sprawy.Po sprawdzeniu dokumentacji archiwalnej ustalono, ze wbrew
temu, co twierdzil wlasciciel firmy Z, nie skladano wniosku o wydanie
warunkow podlaczenia do sieci kanalizacyjnej, nie zlecano wykonania
wcinki do sieci kanalizacyjnej, PWiK nie obcigzal firmy Z kosztami uslugi
zwigzanej z  wykonaniem  jakichkolwiek elementow  przylacza
kanalizacyjnego. W archiwum znajdowala si¢ natomiast zgoda wlasciciela
dzialki, na ktorej zostalo wykonane przylaczenie do kanalizacji sanitarnej
oraz wycena ofertowa budowy przylacza kanalizacyjnego przy ul. P. Pan JS
interesowal si¢ zatem w przeszlosci podlaczeniem swej posesji, jednak z
jakichs powodow zrezygnowal z dopelnienia procedur i wykonal przylacze
na wlasne ryzyko, wynajmujac zewne¢trzng firm¢ wykonawceza 1 nie
powiadamiajac o fakcie zamiaru wykonania podlaczenia eksploratora sieci
kanalizacyjnej.W dniu 9.11.2012 r. Pan JS zostal poinformowany o
efektach sprawdzenia dokumentacji archiwalnej w PWiK, przyjal to do
wiadomosci i wystgpil z wnioskiem o wydanie warunkow podlaczenia do
sieci kanalizacyjnej, ktore zostaly nast¢pnie wydane z data 12.11.2012 r. W
dniu 15.11.2012 r. dokonano kontroli wykonanego przylacza
kanalizacyjnego pod katem spelnienia warunkow przylaczenia
obowiazujacych w PWiK Hajnowka i podpisano protokol odbioru
technicznego przylacza. W tym samym dniu Pan JS zlozyl wniosek o
podpisanie umowy na odprowadzanie S$ciekow. Tak wiec zarzuty o
balaganie w prowadzonej dokumentacji nie znalazly swego potwierdzenia,
gdyz z przyczyn oczywistych nie mozna bylo odnalez¢ dokumentow,
ktorych nigdy nie bylo. Wbrew temu, co twierdzi Pan JS, zadne dokumenty
o wydanie warunkow technicznych na przylacze kanalizacyjne nigdy nie
wplynely do PWIiK, podobnie jak nie wplynelo zlecenie na wykonanie
wcinki kanalizacyjnej. Nadmieniamy, ze rejestr pism przychodzacych,
rejestr wydanych warunkow technicznych oraz rejestr faktur sg rejestrami
chronologicznymi, a poszczegéolnym dokumentom nadaje si¢ unikalne
numery identyfikacyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze dokladna analiza wszystkich
rejestrOw wymaga czasu, gdyz sg to tysigce pozycji. Podczas wizyt Pana S w
naszym przedsi¢biorstwie nie padly pod jego adresem zadne obrazliwe
slowa, mimo Ze poza wieloma pomowieniami uzywal w stosunku do
niektorych naszych pracownikow uwag ad personam. Postepowanie
wlasciciela firmy Z traktujemy jako probe nacisku na Przedsi¢biorstwo w
sytuacji, gdy jako inwestor nie dopelnil procedur przylaczenia do sieci,
usilujac ukry¢ swe niedociagniecia. Zreszta zupelnie niepotrzebnie, bo w
kazdym przypadku poszukujemy ugodowego sposobu rozwigzania



zaistnialego problemu, W naszym gl¢ebokim przekonaniu, zgodnie z
konstytucyjng zasada rownosci, wszystkich podatnikow obowigzujg
ustanowione przepisy prawa, w tym przypadku prawa budowlanego,
poniewaz to prawo jest fundamentem funkcjonowania spoleczenstwa. Z
powazaniem Prezes mgr inz. Jerzy Aleksiejuk”

27.11.2012 r. Burmistrz Miasta przekazal protokol z kontroli doraznej
przeprowadzonej w Przedsi¢biorstwie Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o. o.
w Hajnowce, dotyczacej skargi Pana JS, wniesionej do Rady Miasta
Hajnowka, a dotyczacej dzialalnosSci Prezesa Przedsi¢biorstwa Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Hajnowce cyt- ,,Protokol z kontroli doraznej
przeprowadzonej w dniach 23-26.11.2012 roku przez p. o. audytora
wewnetrznego Urzedu Miasta Hajnowka Piotra Karpiuka, dzialajacego na
podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta Hajnowka nr AW.1711.6.2012
z dnia 20.11.2012 roku, w Przedsi¢biorstwie Wodociagow i Kanalizacji Sp. z
0. 0. w Hajnowce w zwiazku z wniesionag do Rady Miasta Hajnowka i
przekazana do wyjasnienia Burmistrzowi Miasta Hajnowka, skarga Pana
JS, wlasciciela firmy Z, dotyczacej niewlasciwej obslugi i braku
kompetencji podczas zalatwiania sprawy w w/w przedsi¢biorstwie.
Kontrola dotyczyla oceny zaistnialej sytuacji podczas zalatwiania przez
Pana JS z niezbednych dokumentow do wuzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego przy ul. P. w Hajnowce, pod katem
dostepu do sieci kanalizacyjnej administrowanej przez Przedsi¢biorstwo
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o. o. w Hajnowce. Przedsiebiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji utworzone zostalo Uchwala Nr 1V/34/94 Rady
Miejskiej w Hajnowce z dnia 28 pazdziernika 1994 roku, akt notarialny
Rep. A Nr 7099/94 z 15 listopada 1994 roku w sprawie utworzenia, na
podstawie powyzszej uchwaly Rady Miejskiej, spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia Gminy Miejskiej w Hajnowce, ktora posiada 100 %
udzialow, jako jeden wspolnik. Przedsi¢biorstwo wspolpracuje z
jednostkami samorzadu terytorialnego, licznymi instytucjami a takze
prywatnymi zleceniodawcami w zakresie dostarczania wody i
oprowadzania SciekOw, prowadzi tez dzialalnos¢ handlowg oraz Swiadczy
ushugi wykonawstwa robot budowlano-sanitarnych. Uchwala Nr 1V/34/94
Rady Miejskiej w Hajnowce z dnia 28 pazdziernika 1994 roku stanowi
zarazem Akt Zalozycielski Spotki pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w Hajnowce. Pozwolenie na dzialalnos¢ — wydane przez Urzad
Miasta w Hajnowce w dniu 09.09.2002 roku, decyzja GKM.7033/11/2002.
Spolka dziala w oparciu o zapisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2006
r., nr 123, poz. 858 z pozniejszymi zmianami.) Przedsi¢biorstwo
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0. 0. ma swoja siedzibe w Hajnowce przy



ul. Slowackiego 29. Przedsi¢biorstwem Kkieruje mgr inz. Jerzy Aleksiejuk,
powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu przez Rad¢ Nadzorcza spolki od
1 pazdziernika 2011 roku. Funkcje¢ glownego ksiegowego pelni mgr Alina
Oniszczuk. W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych informacji i
wyjasnien udzielali: Prezes Zarzadu — Jerzy Aleksiejuk, Kierownik Dzialu
Marketingu, Sprzedazy i Umow — mgr MB /w protokole z kontroli
omylkowo wpisana jako B a powinno by¢ B/, Specjalista ds. odbioru
technicznego i dokumentacji — inz. AG. Przedsi¢biorstwo posiada certyfikat
Systemu Zarzadzania Jakoscia ISO 9001. Ostatnio przedsi¢biorstwo bylo
kilkakrotnie kontrolowane przez Panstwowa Powiatowg Inspekcje
Sanitarng, Oddzial/ZUS w Bialymstoku, Obwodowy Urzad Miar w
Bialymstoku i Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku. W tresci protokolu bedzie uzywany skrot ,,PWIiK, a
odnoszacy si¢ do nazwy Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.
o. w Hajnowce. Skrot myslowy ,,skarzacy” odnosi si¢ do Pana JS, ktory
wniosl skarge do Rady Miasta Hajnowka. Bezposrednim powodem
przeprowadzenia kontroli byla skarga wniesiona przez Pana JS, wlasciciela
firmy Z, a skierowana do Rady Miasta Hajnowka, ktora wniosta do
Burmistrza Miasta Hajnowka o przeprowadzenie kontroli, w zwiazku jak
stwierdzil skarzacy ,,za brak kompetencji i kultury osobistej w pracy oraz
chaos w dokumentacji, jak i lekcewazacy stosunek do swoich klientow”
pracownikow Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w
Hajnowce. Z analizy tresci wynika, ze bezpoSrednig przyczyna wizyty w
przedsi¢biorstwie skarzacego byla potrzeba uzyskania protokolu odbioru
przylacza Kkanalizacji sanitarnej niezb¢dnego do dopuszczenia do
uzytkowania obiektu budowlanego przy ulicy P. Probe uzyskania w/w
dokumentu podjal w koncu pazdziernika br. brat skarzacego, niestety w
zwigzku z brakiem niezbednych do tego procesu dokumentow wizyta w
PWiK zakonczyla sie fiaskiem, ale zostala udzielona informacja, jakie sa
niezbedne dokumenty do pozytywnego zalatwienia powyzszej sprawy i
poproszono, aby zglosil si¢ wlasciciel nieruchomosci, gdyz sprawa jest
zawila. Po Kkilku dniach, a dokladnie w dniu 07.11.2012 roku, do
przedsi¢biorstwa zglosil si¢ zainteresowany, nie probujac wyjasni¢ zawilosé
sprawy u zrodla, czyli w dziale technicznym, od razu udal si¢ do prezesa,
ktory nie znajac tematu, poprosil o wyjasnienie kierownika Dzialu
Marketingu, Sprzedazy i Umow — MB, ktora z kolei poinformowala od
czego ma zaczal skarzacy i jakie przedlozy¢ dokumenty, aby uzyskaé
protokol odbioru przylacza Kkanalizacji sanitarnej. Zainteresowany
powiedzial, Ze niezb¢dne dokumenty skladal, tylko nie mogl okreslié, kiedy i
w zwiazku z powyzszym przedsiebiorstwo zobowigzalo si¢ odszuka¢é i
poinformowaé skarzacego. W zwiazku z brakiem wiedzy na powyzszy
temat i brakiem jakichkolwiek adnotacji w dziennikach korespondencji, a
tym bardziej w systemach informatycznych, zarzadzono sprawdzenie w



dokumentacji archiwalnej poczawszy od 2005 roku, w wyniku czego
przedsi¢biorstwo nie bylo przygotowane na udzielenie pozytywnej
odpowiedzi w dniu 08.11.2012 roku, w ktorym to dniu ponownie zglosil si¢
zainteresowany 1 nie uzyskawszy pozytywnej informacji o statusie niby
ztozonych dokumentow stwierdzil, ze w firmie panuje balagan w
dokumentacji, a pracownicy s3 niekompetentni. Po sprawdzeniu
dokumentacji archiwalnej ustalono, ze wbrew temu, co twierdzil wlasciciel
firmy Z, nie skladano wniosku o wydanie warunkow podlaczenia do sieci
kanalizacyjnej, nie zlecano wykonania wcinki do sieci kanalizacyjnej,
PWiK nie obciazal w/w firmy kosztami uslugi zwiagzanej z wykonaniem
jakichkolwiek elementow przylacza kanalizacyjnego. W archiwum
znajdowala si¢ natomiast zgoda wilasciciela dzialki, na ktorej zostalo
wykonane przylaczenie do kanalizacji sanitarnej oraz ocena ofertowa
budowy przylacza kanalizacji sanitarnej do budynku przy ulicy P. Jak
wynika z powyzszego skarzgcy interesowal si¢ w przeszlosci podlaczeniem
nowo wybudowanego budynku do sieci kanalizacyjnej, jednak z blizej
nieokreslonych powodow zrezygnowal z dopelnienia procedur i wykonal
podlaczenie na wlasne ryzyko, wynajmujac zewne¢trzng firm¢ wykonawcezg i
nie powiadamiajac o fakcie zamiaru wykonania podlaczenia PwiK. Po
odnalezieniu dokumentow, ktore nic nie wnosily do pozytywnego i
szybkiego zalatwienia sprawy, w dniu 09.11.2012 roku poinformowano
zainteresowanego o efektach sprawdzania dokumentacji archiwalnej, ktory
przyjal niekorzystnie brzmiaca dla niego informacje i wystapil z wnioskiem
o wydanie warunkow podlaczenia do sieci kanalizacyjnej, wnoszac nalezna
oplate w wysokosci 119 zl i ktore zostaly wydane z data 12.11.2012 roku. Po
spelnieniu w/w warunkow w dniu 15.11.2012 roku, zgodnie z obowigzujaca
procedura, dokonano kontroli wykonanego przylacza kanalizacyjnego pod
katem spelnienia warunkow przylaczenia obowigzujacych w PWIK i
podpisano protokol odbioru technicznego przylacza (zal. nr 1). W tym
samym dniu skarzacy zlozyl tez wniosek o podpisanie umowy na
odprowadzanie SciekOw. Dokladnie analizujgc sprawe, zaden watek nie
pokrywa si¢ z ustalona w wyniku przeprowadzonej kontroli prawda, tym
bardziej negowany sposob obslugi zainteresowanego.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sformulowano
nastepujace wnioski:

1. Skarga Pana JS jest oparta na pomowieniach, material zrodlowy
inaczej naswietla sporna sprawe i sposob jej zalatwienia.

2. Jak wynika z przeprowadzonych rozmow i uzyskanych wyjasnien na
piSmie wynika, ze to skarzacy zachowywal si¢ wobec pracownikow
PWIK arogancko i nie padly pod jego adresem zadne obrazliwe



slowa, gdyz wszystkie prowadzone rozmowy byl prowadzone z
udzialem Swiadkow oraz wspolpracownikow.

3. Nie potwierdzily si¢ w trakcie kontroli zarzuty o balaganie w
prowadzonej dokumentacji, gdyz z przyczyn oczywistych nie mozna
bylo odnalez¢ dokumentow, ktore nigdy nie byly skladane.

4. Wbrew temu, co twierdzil skarzacy, nie odnaleziono w dokumentacji
archiwalnej wniosku o wydanie warunkow technicznych na przylacze
kanalizacyjne, ani zlecenia na wykonanie wcinki kanalizacyjnej

5. Postepowanie skarzacego mozna potraktowac jako probe odwrocenia
uwagi na popelnione w przeszlosci bledy proceduralne w procesie
legalizacji podlaczenia do sieci kanalizacyjnej.

6. Brak podstaw do stwierdzenia, ze przedsi¢biorstwo ma balagan w
prowadzonej dokumentacji i brakuje mu profesjonalnej obstugi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie potwierdzono zarzutéow
wymienionych w skardze. Spolka w swoich dzialaniach postepowala
zgodnie z przyjeta procedura, starajac si¢ pomoc w rozwigzaniu
konfliktowej sytuacji. O jej profesjonalizmie Swiadczy fakt, ze pomimo
pomowien i niewlasciwych zachowan skarzgcego, w ciagu 5 dni od
pierwszej jego wizyty, potrafila sfinalizowa¢ sprawe, przed wszystkim
dbajac o swoj wizerunek i nadrzedny interes zainteresowanego. To zdobyte
laury i posiadany certyfikat ISO 9001 nie pozwalaja Przedsi¢biorstwu
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o. 0. w Hajnowce na inne traktowanie
swoich petentow niz w opisanym przypadku. Protokol sporzadzono w
trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden doreczono
kierownikowi kontrolowanej jednostki — egz. Nr 2, zalgcznikow nie
dolaczano kontrolowanemu, gdyz dysponuje oryginalami. Kontrole
odnotowano w ksigzce kontroli, pod poz. nr 32 na str. 6 dnia 23 listopada
2012 roku. Hajnowka, dnia 27 listopada 2012 roku.” Przedmiotowy
protokol popisali Prezes PWIK Jerzy Aleksiejuk oraz p.o Audytora
Wewnetrznego Piotr Karpiuk.

Pismem z dnia 29.11.2012 r. oznaczonym SAO.1510.32012
Wiceprzewodniczacy Rady zwrocil si¢ z prosbg do skarzacego o wyrazenie
pisemnej zgody na przetwarzanie jego danych osobowych.

Skarzacy taka zgode wyrazil oSwiadczeniem z dnia 29.11.2012 r., ktore
wplynelo do Urzedu Miasta Hajnowka w dniu 03.12.2012 r.

O terminie i miejscu posiedzen komisji branzowych i sesji Rady Miasta
Hajnowka skarzacy zostal powiadomiony pismem SA0O.1510.3.2013 z dnia
12.12.12 oraz pismem SAO.1510.3.2013 z dnia 13.12.12. Przedmiotowe
pisma Pan JS odebral w dniu 13.12.12 r. i 14.12.12 r.

Rada Miasta po zapoznaniu si¢ ze skarga z uwagi na fakt , ze w wyniku
przeprowadzonej kontroli zleconej przez Burmistrza Miasta Hajnowka nie



zostaly potwierdzone zarzuty wymienione w skardze - uznaje skarge za
bezzasadna.



