Protokol X1.1/14

z obrad XLI sesji Rady Miasta Hajnowka,
ktora odbyla sie 5 listopada 2014 r.
w Sali Konferencyjnej Urzedu Miasta w Hajnowce
w godz. 13:00 — 13:50

stan Rady Miasta — 21
obecnych na sesji — 19

nieobecnych uspr. — 2

Radni obecni na posiedzeniu:
. Androsiuk Tomasz
. Bottromiuk Eugeniusz
. Chanito Alicja

. Giermanowicz Jan
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2

3

4

5. Gorbacz Walentyna

6. Kiendys Ireneusz Roman
7. Kulwanowski Leonard
8. Labedzki Bogustaw Szczepan
9. Lojewska Halina
10. Markiewicz Piotr

11. Ostapczuk Jakub

12. Ostaszewska Walentyna
13. Puch Janusz

14. Rygorowicz Ewa

15. Charytoniuk Jerzy

16. Szarejko Mikotaj Jan
17.Tomaszuk Grzegorz

18. Wiatrowski Zdzistaw
19. Kosko Krystyna

Radny nieobecny usprawiedliwiony:
1. Olejnicki Tomasz
2. Rakowicz Wiestaw

/lista obecnosci stanowi zatgcznik Nr 1/



Do punktu 1, 2, porzadku obrad

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram obrady XLI, tym razem
nadzwyczajnej, sesji Rady Miasta. Witam serdecznie na sesji Burmistrza Miasta, Przewodniczacych
Rad Osiedla, tu zaproszonych gosci, pracownikow Urzedu oraz radnych. Panstwo otrzymali
porzadek obrad. Porzadek obrad z tego wzgledu, Ze sesja jest po 6 dniach od ostatniej sesji, jest
skrocony. Jest nadzwyczajna, poniewaz Burmistrz w trybie pilnym zlozyl uchwale 1 jest obowigzek
w ciggu 7 dni od zlozenia ja przyja¢ albo odrzuci¢. Czy sa jeszcze zanim przedstawie porzadek
obrad uwagi do porzadku obrad? Jesli nie ma, przystapimy do, przedstawi¢ porzadek obrad.

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie i1 podjecie uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Hajnowka Obszar 3 ,,Hajnowka — Wschod”.

4. Zamknigcie obrad.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Kto jest za przedstawionym porzadkiem obrad? Dzigkuje. Kto
jest przeciwny? Nie widzg. Kto si¢ wstrzymal? Nie widze. Jeszcze powiem, Ze na sesji dzisiejszej
uczestniczy 19 radnych. Wszystkie podjete dzisiaj uchwaty sg prawomocne. Za uchwalg, tym
porzadkiem obrad glosowalo 19 radnych, przeciwnych nie bylo, nikt si¢ nie wstrzymat. Porzadek
zostal przyjety.

Do punktu 3 porzadku obrad

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Przechodzimy do punktu 3. Rozpatrzenie i podj¢cie uchwaty w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Hajnéwka Obszar 3
»~Hajnowka — Wschod”. I teraz dzisiaj ta uchwata, dzisiaj sesja nie zostata poprzedzona komisjami.
Dzisiaj juz szerzej omoOwimy tg uchwale na sesji. Tak, poprosze panig Lebiedzinska o
przedstawienie tej uchwaly, projektu uchwaty.

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — Witam serdecznie wszystkich panstwa. Dostali panstwo uchwate
W sprawie zmiany miejscowego planu Obszar 3 ,Hajnéwka — Wschod” dla terenu objetego
zatgcznikiem Wschod 9. Obejmuje on w swoim zakresie 5 wnioskow ztozonych do terenu
znajdujacego si¢ przy ul. Batorego. Obejmuje ona dzialki, jakby zobrazowa¢ panstwu, to s3 miedzy
istniejacymi budynkami Kauflandu a budujacym si¢ obecnie budynkiem ustugowym przy ul.
Batorego. PrzeznaczyliSmy zgodnie z wnioskami, ktore zostaty nam zlozone w trakcie procedury
planistycznej. PrzeznaczyliSmy te tereny pod zabudowg przemystowa w czesci, w czg$ci pod
zabudowe¢ przemystowo-ustugowsg, a w czesci pod zabudowe ustugowa z mozliwoscig zabudowy
obiektami handlowymi wielkopowierzchniowymi o powierzchni powyzej 2000 m?* Cala ta
procedura jest jakby w zakonczeniu, znaczy dzisiejsze nasze spotkanie jest takze zakonczeniem
procedury toczacej si¢ juz od 2 lat w tutejszym Urzedzie. I przyjecie tego planu jest jakby juz
konsekwencja przyjecia dokumentu takiego, jakim bylo studium uwarunkowan, gdzie
przeznaczyli$my te tereny pod zabudowe wielkopowierzchniowa, na sklepy wielkopowierzchniowe
oraz na zabudowe przemystowg 1 przemystowo-ustugowa. Od miesigca wrzesnia byta mozliwos¢
zapoznania si¢ z wytozonym projektem planu. W miedzyczasie odbyla si¢ dyskusja publiczna, w
ktorej byto bardzo mate zainteresowanie tg dyskusja. Byly w zasadzie 2 osoby, jeden przedstawiciel
PSS ,,Spotem” i jeden przedsigbiorca. W czasie tej dyskusji jakby uczestniczyli, zapoznali si¢ z
dokumentem planu. Podczas wytozenia planu w zasadzie oprocz PSS-u nikt nie interesowat si¢ tym
planem. Okres wyloZenia, to byto 24 wrzes$nia do 15 pazdziernika i do 30 pazdziernika mozna byto
sktada¢ uwagi do wytozonego dokumentu. W ostatnim dniu wytozenia dokumentu wptyneta uwaga
z PSS ,Spotem” do zapisow w tekScie planu, ktdéra po rozpatrzeniu Burmistrz Miasta nie
uwzglednil. Uwaga ta, treS¢ catej tej uwagi zostala panstwu przedstawiona w materiatach, ktore
otrzymaliscie panstwo w projekcie, uwagi, w zalaczniku nr 2. Sg tam wymienione, znaczy
przepisane wszystkie punkty ztozone w uwadze przez PSS ,,Spotem”. Bylo to 16 punktéw. Pragne



tylko powiedzie¢, ze jesli chodzi o 5, 6 punktéw z tej uwagi, paragrafy 1 ustepy wymienione w tej
uwadze w ogole nie wystepuja w uchwale. Pozostate punkty dotyczg albo zmniejszenia wysokosci
kondygnacji, ewentualnie przekrycia dachu, propozycje przekrycia dachem ptaskim lub wysokim,
lub ustalenia wspdlczynnika powierzchni biologicznie czynnego, wigc to sg rzeczy, ktore sg
rozstrzygane raczej przez Burmistrza Miasta, a nie przez uwagi jakby wnioskodawcy. To tyle.
Panstwo tres¢ uchwaty otrzymali 1 gdyby byty jakie$ pytania, to odpowiem, jesli jestem w stanie
oczywiscie.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Dzigkuje. Prosze o zapytania i uwagi. Prosze radny Labedzki.

Radny Bogustaw Szczepan Labedzki — Panstwo Przewodniczacy, panie Burmistrzu, Wysoka Rado,
szanowni panstwo. Panie Burmistrzu, gdyby si¢ kierowa¢ logika osob przygotowujacych ten
material na tg sesj¢ i1 potraktowaé powaznie uwage, ze w pisSmie nie sprecyzowano oznaczenia
nieruchomosci, ktérych dotycza uwagi 1 z tego wzgledu tych uwag nie uwzgledniono, to pani
Agnieszka (Anna — przyp. red.) tez przed chwileczka, referujac nam ten materiat, nie przedstawita
numerdéw geodezyjnych dziatek. Ja, panie Burmistrzu, bed¢ oczekiwal, ze jednak kazdy z tych 16
punktoéw bedzie nam zreferowany w sposdb wyczerpujacy, tzn. z podaniem faktycznie odnoszacych
si¢ do tych uwag zapisow w projekcie uchwaty i z podaniem konkretnych argumentéw jako
zastrzezen, dla ktorych te kolejne punkty maja by¢ nieuwzglednione. Ja tylko powiem, Ze na
poczatku te uwagi odnoszg si¢ do §29, ust.1 pkt 1 1 tam projekt uchwaty méwi o numerach dziatek
geodezyjnych, wigc wskazywanie, Ze to jest jakas$ istotna przyczyna, dla ktorych tych uwag si¢ nie
bierze pod uwage, mysle jest w ogdle bezzasadne.

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — Ale to jest tylko tabelarycznie przedstawione, bo we wniosku,
ktory PSS ztozyt...

Radny Bogustaw Szczepan Labedzki — Dobrze...

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — ...nie ma faktycznie i to nie jest powdd nieuwzglednienia uwagi,
zeby nie byto.

Radny Bogustaw Szczepan tabedzki — Znaczy tak jak gdyby tutaj z tego zapisu wynika. Moze to
jest wlasnie btedem, Ze ten projekt uchwaty wplywa na ostatnig nadzwyczajng sesj¢ Rady Miasta,
bez przygotowania w komisjach, bez merytorycznej dyskusji. Jest taka wrzutkg jakby. Panie
Burmistrzu, natomiast co do takich uwag praktycznych. Ja pamigtam, Ze poprzednia kadencja
rowniez konczyta si¢ takimi zmianami w planie zagospodarowania. Byly zglaszane wtedy przez
wielu przedsigbiorcow roézne uwagi i one zostaly réwniez odrzucone. Dotyczyty one inwestycji.
Wystarczy tam siggna¢ do protokotu, zeby zobaczy¢, ze byla tez to zywa dyskusja. A niedawno
mieli$my, w tym roku bodajze, mieliSmy koncowke takiej sprawy naszego przedsigbiorcy, ktory,
ktoremu ze wzgledu na potrzebe dokonania zmian blokowano wtasciwie tg jego inwestycje. Chyba
po dzi$§ dzien ona zreszta nie ruszyta. On przychodzil tutaj na sesje¢, otrzymywat zapewnienia, ze za
miesigc bedzie wszystko rozwiktane. Pozniej si¢ okazywato, ze jeszcze trwalo, przeciggato si¢ w
czasie.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Ale to jest zatatwione dawno.

Radny Bogustaw Szczepan Labedzki — Tak, tylko proszg sobie przypomnie¢, tak? Jak traktowano.
Pani Agnieszka (Anna — przyp. red.) méwi, ze tutaj przedsigbiorcy nie byli zainteresowani dyskusja
czy nie byto takiej masowej dyskusji na ten temat. No moze po prostu przyzwyczajeni sg do tego,
ze sa traktowani jak takie piagte koto u wozu 1 dlatego si¢ az tak mocno nie angazujg. Panie
Burmistrzu, mnie interesuje co jeszcze? Interesuje mnie sytuacja prawna obecna, tak? Bo pani
Agnieszka (Anna — przyp. red.) mowi, ze to sg te dziatki tam od budynkow Kauflandu...



W tlumie — Ania.
Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — Niech bgdzie Agnieszka.

Radny Bogustaw Szczepan Labedzki — Pani Ania, przepraszam. Przepraszam pania. Ze s3 to dziatki
od Kauflandu w stron¢ budynkow ustugowych. Ale tam stoja juz jakie$ budynki. Mnie interesuje
odpowiedz na pytanie, czy te budynki zostaly zbudowane wbrew zalozeniom obecnego planu
zagospodarowania przestrzennego? Jezeli tak, jak to si¢ stato, Zze zbudowano cos, co jeszcze w tej
chwili w planie zagospodarowania przestrzennego jest nieujete? Chyba, ze si¢ myle. Chciatbym tez,
bo intryguje mnie takie pytanie, wczesniejszy plan zagospodarowania przestrzennego, wczesniejsza
uchwata dotyczaca tego obszaru nr 38/229 z 2006 r. zostata przez Wojewode w czesci swojej
uniewazniona. Chciatlbym wiedzie¢, jaki wpltyw te uniewaznienia z 2006 r. z tamtego stanu
prawnego maja przetozenie na obecny stan prawny? Tam bodajze chodzito o forme, czy formute
rozgraniczenia tych dzialek. Chciatbym wiedzie¢, jak to si¢ obecnie teraz przektada. Chciatbym tez
wiedzie¢, jak wyglada rozwigzanie tego, o czym kiedy$ na sesji 1 wspominali§my, zeby w tej ul.
Batorego przy okazji budynkéw komunalnych, zeby nadac jej jaki$ charakter taki jednolity, tak? Jak
si¢ przektada w tej chwili to, co tam si¢ buduje na potrzeby zachowania takiego architektonicznego
jednego charakteru tej ulicy? Wczesniejsze zapisy dotyczace tego terenu mowity takze o tym, ze
zakazuje sie tam budowy obiektow handlowych powyzej 2000 m? powierzchni sprzedazy i ze dla
terendw przemyslowo-ustugowych w warunkach wymienia si¢ m. in. takie szczegoély jak
minimalnie zachowanie 2 miejsc postojowych na 100 m? powierzchni uzytkowej obiektu i
minimalnie wskazuje si¢ na 1 miejsce postojowe na 10 zatrudnionych. Ja chcialbym si¢ zapytac
szczegOlnie o tych zatrudnionych, bo jezeli my$my mieli jakie$ plany co do tego terenu zwigzane z
przysztym zatrudnieniem, to czy my z tego rezygnujemy, czy podtrzymujemy, Ze ten teren ma si¢
przetozy¢ na ilo$¢ miejsc zatrudnionych osob w miescie? No bo jezeli jest to teren inwestycyjny, to
on ma przynosi¢ miastu jakie§ korzy$ci wymierne. Zatrudnienie w Hajnoéwce jest korzyscia
wymierng. Jezeli wczesniej wskazywaliSmy na taka ideg, no to ja chciatbym wiedzie¢, co z tej idei
w tej chwili zostato. Na poczatek mysle, ze tyle. Mysle, Zze pozostali radni rowniez wlacza si¢ do
dyskusji, bo prosz¢ panstwa, mozemy zrobi¢ tak, ze dzisiaj przyklepiemy uchwale, ktéra za
chwileczke zostanie zaskarzona do Sadu Administracyjnego i co wtedy odpowiemy wyborcom? Ze
tak wtasciwie kto$ nam tutaj podsunat, klepnelismy 1 poszto? No nie moze tak by¢. Miejsca pracy,
miejsca inwestycyjne sg za waznym jak gdyby elementem rozwoju miasta, zeby zbagatelizowac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Pan zaklada, ze uchwala jest zle przygotowana od razu. Po
prostu kazde uchwaty sa dobrze przygotowane. Ja uwazam, Zze nie ma co zaktada¢, Ze nam Sad
Administracyjny to uchyli.

Radny Bogustaw Szczepan Labedzki — Ale si¢ zdarza, prawda?

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — No, ale bardzo rzadko. To mieliSmy tych zmian plan
zagospodarowania przestrzennego miasta sporo i wszystko ladnie poszto, i tutaj juz mamy
doswiadczenie w tym. Przeciez zmienialiSmy ten, co pan mowil, Ze nie zalatwiona sprawa pana
Wotoncieja. To juz dawno zatatwione, juz tam wykonuje pewne inwestycje, duzo, duzo i to, a
dlatego ta sesja jest dzisiaj z dwoch powodow. Jeden powdd, ze poprzednia sesja musiata si¢ odby¢
do konca miesigca ze wzgledu na zeznania majatkowe, a po drugie do 30 bylo mozna sklada¢
wnioski do tej uchwaty. Nie mogliSmy jej rozpatrywaé na poprzedniej sesji. Dlatego trzeba
szybciej, bo teraz okres bedzie wyborczy i moze potrwac, a inwestorom no nie ma czasu. Byto duzo
uwag, czy kto$ jest w stanie odpowiedzie¢ panu radnemu? Pani proszg, pani Lebiedzinska.

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — Jezeli chodzi o plan 1 uchylenie w czesci z 2006, o ktorym pan



moéwi, to dotyczylo zapisow dla obszaréw kolejowych ze wzgledu na zmiang przepisow. W
poprzednich planach oznaczenia terenow kolejowych byly wykonywane w planach miejscowych, a
po zmianie ustawy dla obszaréw kolejowych w tej chwili planow miejscowych si¢ nie sporzadza.
Wojewoda tylko uchylit te zapisy dla terenéw kolejowych. W tej chwili jakby tereny kolejowe sg
biala plamg w kazdym miescie i na terenach kolejowych wydawane s3 decyzje lokalizacji
inwestycji celu publicznego przez Wojewode Podlaskiego, u nas Podlaskiego. Tak.

Radny Bogustaw Szczepan tabedzki — Czyli te uwagi Wojewody dotyczace sposobu rozgraniczenia
dzialek...

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — Nie nie, to nie, mija si¢ pan z prawda. To tylko dotyczylo
terenow kolejowych.

Radny Bogustaw Szczepan Labedzki — Ale nie na tym obszarze.

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — Nie.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Ale to juz dyskutujemy tak...

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — .... to sa zapisy odnos$nie terenéw kolejowych.

Radny Bogustaw Szczepan Labedzki — Rozumiem, ze to z terendw kolejowych ... (?)

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — Ale to byto dekadg temu. A dotyczy to terenéw kolejowych ... (?)
Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Dobra. Dziekuje. Pan Jan Giermanowicz, prosze.

Radny Jan Giermanowicz — Panstwo Przewodniczacy, panie Burmistrzu, Wysoka Rado, szanowni
panstwo. Ja uwazam, ze uzasadnienie chyba jest wlasciwe i zgodne z prawda, na ktérym jest
napisane, ze powyzsze zmiany wynikaja w zwigzku z pojawiajagcymi si¢ nowymi potrzebami
inwestorow, ktorzy wnie§li o zmian¢ przeznaczenia terenow przyleglych w rejonie ul. Stefana
Batorego, gdzie planowane s3 nowe inwestycje na nieruchomosciach nalezacych do
wnioskodawcow. To my, nie uchwalajac takiego planu zagospodarowania miejscowego, blokujemy
bezposrednio mozliwo$¢ takich inwestycji. Tu trzeba rozstrzygnaé, czy nam zalezy na nowych
inwestycjach w mie$cie Hajnowka, czy tez mamy je blokowa¢. Bo ja mysle, Ze to sprawa jest

oczywista.

Radny Bogustaw Szczepan tabedzki — Ale czy blokujemy, czy .... (?) w tej chwili stan faktyczny
czegos, co juz tam jest?

Radny Jan Giermanowicz — Ja rozumiem, ze chcg inwestowal, czyli to czas przyszty. Nie
terazniejszy.

Radny Bogustaw Szczepan Labedzki — Dopiero majg tam by¢ budowane, tak?

Radny Jan Giermanowicz — Maja by¢ budowane. No jesli zostaty juz pobudowane i nie byto co do
tego zachowanych procedur i1 zostaty pobudowane niezgodnie z prawem, to doszto do naruszenia.
To 0 czym my rozmawiamy?

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Jeszcze Pan, jeszcze Burmistrz powie.

Burmistrz Jerzy Sirak — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Na etapie postepowania o wydanie



pozwolenia budowlanego dla inwestora, ktory realizuje inwestycje przy ul. Stefana Batorego,
odbyto si¢ posiedzenia tutaj komisji merytorycznej, Komisji Rozwoju naszej Rady Miasta. Komisja
zostala zapoznana z projektem tejze inwestycji. Komisja pozytywnie zaopiniowala ten projekt
inwestycji. Na postawie tej komisji, opinii tejze komisji Powiatowa Komisja Urbanistyczna
pozytywnie rdwniez zaopiniowala projekt inwestora i na tej podstawie zgodnie z prawem zostato
wydane pozwolenie budowlane 1 prosze, panie radny, nie sugerowac tutaj, ze doszio do jakie$
razacego naruszenia prawa.

Radny Bogustaw Szczepan L.abedzki — Razacego.

Burmistrz Jerzy Sirak — Natomiast jezeli moOwimy o przyszlosci, tak jak pani Lebiedzinska moéwita,
nad zmianami w planie zagospodarowania przestrzennego, planujemy przeciez caly czas,
praktycznie od 2 lat. Tych planéw bylo po prostu duzo. Skoro ta procedura byla zaczgta, to jest
rzeczg normalng 1 oczywista, ze jako Rada powinnismy tg procedurg, uchwalania tego planu
zakonczy¢. Stad tez moja prosba, mdj wniosek o przyjecie tego planu, a dlaczego nie bylo to na
ostatniej sesji, to pan Przewodniczacy wyjasnit. Prawda? Przyjmujac ten plan ja uwazam, ze tak jak
radny Giermanowicz mowi, wszystkim nam zalezy na inwestorach i na tym, zeby w naszym
miescie powstawaty nowe obiekty. Ja nie musz¢ przypominaé panstwu, jak ta czg$¢ miasta, jak ta
nieruchomo$¢ wygladata przedtem. Takze bardzo, bardzo prosze. Ja swoje stanowisko w sprawie
zastrzezen ztozylem i bardzo prosze¢ wysoka Radg¢ o akceptacje 1 przyjecie tego projektu uchwaty.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Dzigkuje¢ 1 jeszcze pan radny Kiendys.

Radny Ireneusz Roman Kiendys — Panie Przewodniczacy, panie Burmistrzu, Wysoka Rado. Ja tu
chece si¢ odnies¢ odnos$nie wydanych pozwolen, ktdre zostaly juz udzielone i jest ta inwestycja
realizowana. One zostaty wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i planem miejscowym. Te
postepowanie nasze budowlane, projekty budowlane byty zaskarzane tez do prokuratury, do Urzgdu
Nadzoru Budowlanego. Wszystko zostalo umorzone. Jest wszystko zgodnie budowane, realizowane
zgodnie z przepisami. Tutaj jeszcze chee dodad, to co dzisiaj pani Ania powiedziala i tez czytamy w
uzasadnieniu, takze przedstawiona do uchwalenia uchwata jest jednym z elementow konczacych
cate postgpowanie planistyczne. Nie pamigtam, chyba na XXXV sesji w tym roku sami
zaglosowaliSmy nad tymi zmianami w studium. Stworzenie wlasnie tych obszarow
wielkopowierzchniowych i tam chyba nikt nie byl przeciwko temu, a teraz bedziemy glosowaé
przeciw.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Dzigkujg. I tak, teraz byt wniosek, to byt wniosek, panie radny
Labedzki, zeby glosowac kazdy ten punkt?

Radny Bogustaw Szczepan t.abedzki — Nie, zeby pan Burmistrz si¢ do kazdego punktu tych uwag
odnidst merytorycznie, mowigc dlaczego jest przeciw, dlaczego mamy go nie przyjmowac.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Pani Lebiedzinska moze odpowiedziec?

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — Punkt 1, ze w §29 ust.1 pkt 1 — zmian¢ przeznaczenia terenu
zabudowy uslugowej — obiekty handlowe wielkopowierzchniowe o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* wraz z urzadzeniami towarzyszgcymi, parkingami i zielenig, na obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej 2000 m* Samo to przyjecie
nawet, po pierwsze to tak w naszej uchwale nie ma takiego punktu. Nie ma takiego punktu. A nawet
gdyby przyjaé, ze on jest, no to po to uchwalamy to, zeby to byly obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe. W ustawie o planowaniu jest powierzchnia obiektow do 2000 1 powyze]
2000. Panstwo juz si¢ zgodzili na te powyzej 2000, uchwalajac studium i rozwazajac ta cala Sciezke
wczesniej, wiec to jest tylko konsekwencja tego, tych dalszych dziatan. Wiec przyjecie tego punktu



powodowatoby, ze nasza uchwata w ogdle nie ma sensu. A poza tym jest tez niezgodna z
obowigzujacym studium, gdzie my stwierdzamy w uchwale zgodno$¢ ze studium. Gdyby przyjaé
ten punkt 1, to nie mamy o czym rozmawiac¢, po prostu nie przyjmujemy uchwaty, tak? 2 punkt — w
§ 14 ust. 1 pkt 1 — zmniejszenie ograniczenia wysokosci budynkéw z 15 m od poziomu kalenicy
oraz urzadzen budowlanych i instalacji do wysoko$ci maksymalnie 3 kondygnacji nadziemnych.
Nie ma takiego uzasadnienia, dlatego ze dla terenow, ktore zesSmy przyjmowali tez pod zabudowe
przemystowa, pod stref¢ liczba kondygnacji byta ustalana na poziomie i powyzej 3 kondygnacji.
Naprzeciwko tez sg budynki, ktére majg po 4, 5 kondygnacji przy zabudowie wielorodzinne;j, takze
no nie ma uzasadnienia w podejmowaniu ograniczenia do zmniejszania wysokosci. 15 m dla
zabudowy ustugowej 1 przemystowo-ustugowej to wcale nie jest duzo. To wcale nie jest duzo, a
poza tym jeszcze cze$¢ terenow ustalana jest pod zabudowg przemystowa, gdzie w ogdle nie
ograniczamy wysokosci jakby budynku z uwagi na to, ze jesli te beda przeznaczone pod przemyst,
to tam urzadzenia i hale moga by¢ nawet wyzsze. Wnioskodawca tez tam w tej zabudowie, gdzie
mamy pod przemyst przeznaczy¢, tez deklaruje, ze chcialby do naszej strefy przystapic
przemystowej. Takze ograniczanie wysoko$ci zabudowy w tym momencie, wiezowcoéw mieé nie
bedziemy. To jest tylko pisanie dla pisania. Tak samo punkt 3 — § 29 ust. 3 — zmiang¢ polegajaca na
ustaleniu lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej — to jest tak
samo jakby odniesienie do punktu 1. § 29 — usunigcie tego punktu. 29 ust. 3 pkt 5 — usunigcie tego
punktu. A dlaczego my ten punkt mamy usuwac?

(zamieszanie, gltosy w tle)

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — A dlaczego mamy ogranicza¢ przedsigbiorcg? Bo to jest
ograniczanie. To jest, brzmi tak, ze na terenie tej zabudowy dopuszcza si¢ lokalizacj¢ innych ustug
lub innej produkcji — po zmianie funkcji. Dlaczego mamy ograniczaé przedsigbiorce, ktory dzisiaj
ma jaka$ produkcje a jutro moze chce zmieni¢ profil? Tez nie bedzie moégh, bo my ten punkt
wyrzucimy. To jest istotny punkt z punktu widzenia prawa budowlanego, bo jak ten czlowiek
pojdzie po pozwolenie albo zmian¢ sposobu uzytkowania, to jej nie dostanie, jesli wyrzucimy ten
punkt. Nastepny punkt 5 — w § 29 ust. 4 pkt 2 — zmniejszenie ograniczenia wysokosci budynkow do
2 kondygnacji. Nie ma uzasadnienia dla takiego wniosku.

Radny Bogustaw Szczepan Labedzki — Dlaczego?

Pani Anna Lebiedzinska-t.uksza — Bo nie ma uzasadnienia, bo jest ograniczenie wysokosciowe. W
tych 15 m moga by¢ i 3 kondygnacje, i 4 z poddaszem. (Punkt 6) w § 29 ust. 3 — dopuszczenie
projektowania budynkow o formie 1 rozwigzaniach architektonicznych tworzacych kompozycyjna
catos¢ w obrebie ulicy Batorego, a nie jedynie w obrebie terenu inwestycji. Po pierwsze, tego w
ogole punktu, ustepu w ogole nie ma w uchwale. To my uchwalamy plan dla cze¢sci ul. Batorego 1 w
tym zakresie ustalamy jakie$ ustalenia. Nie mozemy w projekcie uchwaly, ktory jest dla czesci
ulicy, ustala¢ ustalenia dla catej ulicy. Bo to wykracza nawet poza zakres naszej uchwaty. Punkt 7,
8, 9 — nie ma takich ustgpéw w naszej uchwale. To dotyczy tez zwigkszenia powierzchni terenu
biologicznie czynnego itd., ale tych punktow jakby nie ma w tresci uchwaty. Punkt 10 — znowu z
kombinacjami. W § 30 ust. 3 pkt 4 — zmniejszenie wysokos$ci budynkéw do 2 kondygnacji
nadziemnych. Ten paragraf 30 dotyczy terenéw przemystowych, ktore majg by¢ pod strefe
przemystowa. My w poprzednich tych dziataniach planistycznych ustalaliSmy ustalenia dla
zabudowy przemystowo-ustugowej pod strefe przemystowg i1 tam tez nie ustalaliSmy maksymalne;j
ilosci kondygnacji ze wzgledu na rodzaj zabudowy 1 tego si¢ trzymamy rowniez w terenie
bezposrednio przylegajacym do projektowanej strefy. Nastgpny punkt, punkt 11 — w § 30 ust. 3 pkt
9 — zmniejszenie maksymalnej dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 50%. To tez dotyczy
zabudowy przemystowej 1 nie ma takiej potrzeby, aby ogranicza¢ powierzchni¢ zabudowy, bo
nawet przy przemystoéwce w innych planach tez nawet jest do 90% powierzchni zabudowy
dopuszczone przy zabudowie tego typu. Punkt 12 — w § 30 ust. 3 pkt 10 — zwigkszenie terenu



powierzchni biologicznie czynnego. To jest tez punkt dotyczacy zabudowy przemystowej. Tam
jakby wspodiczynnik zabudowy, tzn terenu biologicznie czynnego moze by¢ nawet 10% i dlatego na
tym poziomie zeSmy ustalali tez dla terenow przyleglych, wigc nie ma tez uzasadnienia, zeby
zmienia¢ to dla tego kawatka, ktory zmieniamy w tej chwili, ktory tam jest jakby, razem
funkcjonowat. Nastepnie w § 31 ust. 4 pkt 4 — zmniejszenie wysokosci budynkéw do maksymalnie
2 kondygnacji nadziemnych i punkt 14 — dopuszczenie projektowania z dachami ptaskim lub
wysokim. Jesli chodzi o ten § 31, to dotyczy terenu, ktory juz jest w czgsci zainwestowany. Jest to
budynek pana Wiluka, tam gdzie jest ten sklep z czg¢Sciami motoryzacyjnymi 1 z lokalem
mieszkalnym na poddaszu. I on juz w tej chwili ma 3 kondygnacje, tak? I dotyczy to jeszcze dziatek
2 przylegtych do tej nieruchomosci, wigec pisanie dachu plaskiego, tylko plaskiego do istniejacej
zabudowy, gdzie nie ma tego dachu plaskiego, no to tez jest bzdura. I punkt, i tak samo punkt 15 —
powierzchnia zabudowy do 50% powierzchni terenu inwestycji. Juz w tej chwili jest ten wskaznik
jakby osiagnigty, wigc jaki sens ustala¢ wskaznik mniejszy? Nalezy ustali¢ wskaznik wiekszy, zeby
przedsigbiorca miat mozliwos$¢ rozbudowy swojej zabudowy. No 1 punkt 16 nie wiadomo czego
dotyczy — zwigkszenie terenu biologicznie czynnego do 25% powierzchni terenu inwestycji. Jest to
jakby punkt niedopowiedziany.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Dobra, dzigkuje za wyjasnienie. Jesli nie ma uwag,
przystapimy do glosowania i tutaj jest taka procedura, Ze musimy najpierw ustosunkowac si¢ do
uwag. Tutaj jest jakby jedna uwaga 1 z tymi punktami ztozonymi przez PSS. Jeszcze pan? Prosze.

Pan Mieczystaw Gmiter — Panie Przewodniczacy, panie Burmistrzu, Wysoka Rado, szanowni
panstwo, albo jestem za mato inteligentny, albo za mato mam szkoty lat. P61 godziny przystuchuje
si¢ obradom 1 tematowi, 1 nie wiem, o co chodzi. No bo budynki stoja, czyli zostalty pobudowane
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego miasta Hajndwka, to nie rozumiem, czego ma
dotyczy¢ dzisiejsza uchwata dotyczaca planu zagospodarowania tego terenu, na ktérym stoja juz
budynki.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — To juz przed chwilg Burmistrz thumaczyt.

Pan Mieczystaw Gmiter — Wydaje mi si¢, chciatbym uzyskaé¢ odpowiedZ — czy te budynki, ktore
stojg na tym terenie, zostaly pobudowane zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego czy
tez nie?

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Tak, zgodnie.

Pan Mieczystaw Gmiter — Chcialbym roéwniez uzyska¢ odpowiedz, w imieniu PSS-u to rowniez
mowig, na pytanie: jesli tam mialty by¢ budynki do 2000 m? powierzchni sprzedazowe;j, to dlaczego
znalazt si¢ tam taki duzy budynek? Czy wydano 2 pozwolenia na budowe, czy wydano jedno
pozwolenie, czy wybudowano 2 $ciany, zeby upozorowac, ze to jest jeden budynek? Chcialbym po
prostu uzyska¢ na to odpowiedz. Jak rowniez, moze nie zrozumialem panig architekt tutaj, jesli
chodzi o ten punkt nie bedziemy ograniczali powierzchni zabudowy inwestorom. Czy jak bym miat
tutaj 4ha dziatke, to mogibym wybudowaé 4ha budynek?

Pani Anna Lebiedzinska-Luksza — Nie, nie, ja mowilam o tym, ze punkt dotyczyl, ze wykresli¢, ze
np. jakby kto$ chciat zmieni¢ profil ustug albo produkc;ji...

Pan Mieczystaw Gmiter — Bo rdwniez moze nie zrozumiatem...
Przewodniczqgcy Jakub Ostapczuk — Ale to o tym wszystkim pan Kiendys$ 1 pan Burmistrz mowil.

Panie Mieczyslawie, przeciez wszystko bylo, przeciez jeszcze raz nie bedziemy ttumaczy¢. Trzeba
stucha¢ uwaznie. Prosze o zajecie miejsca.



Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — To znaczy ja moge odpowiedzie¢. Jest to kwestia..

Pan Mieczystaw Gmiter — Nie mozemy wpltywacé na zmian¢ przeznaczenia budynku. Czy ten sam
ewentualnie moze p6zniej otworzy¢ zaktad produkcyjny, ktory bedzie niezgodny z planem?

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — Nie.
Pan Mieczystaw Gmiter — Bo ja nie zrozumiatem.

Pani Anna Lebiedzinska-tuksza — To znaczy ja powiem jeszcze tak. Dlaczego my zmieniamy
przeznaczenie, poniewaz np. w przypadku pana Wiluka to jest jakby regulacja stanu prawnego
dlatego, ze on mial jedna nieruchomos$¢, dokupowat po kolei i miat np. na swojej jednej
nieruchomosci 3 przeznaczenia. Jedno pod ustuge, czg$¢ pod przemyst, czgs¢ pod mieszkanidwke
wielorodzinng z ustugami, wigc my jakby ta nieruchomos$¢ jego teraz regulujemy stan prawny, by
miat jedno przeznaczenie. Bo jest jedna nieruchomos$¢ a 3 przeznaczenia tak? Jesli chodzi o
zabudowe przemystowa, dziatka jest niezabudowana i w tej chwili ma przeznaczenie pod zabudowg
wielorodzinng z ustugami, a przedsigbiorca chce wiaczy¢ sie¢ do strefy, wigc jemu ten zapis jakby
nie pasuje, wigc dolaczamy. A na zabudowe wielkopowierzchniowa to temat juz byl rozgryzany
przy uchwalaniu studium 1 Rada zgodzita si¢ na lokalizacje takich budynkow. W tej chwili co$ si¢
buduje, ale moze bedzie si¢ to rozwija¢. Takze my tylko realizujemy to, co juz bylo wczeséniej
ustalone.

Przewodniczgcy Jakub Ostapczuk — Dzigkuje za wyjasnienie 1 przystgpimy do gtosowania. Kto jest
za nieuwzglednieniem uwag zlozonych przez PSS ,Spotem” w Hajndéwce? Kto jest za
nieuwzglednieniem? Dzigkuje. Kto jest przeciwny? 1. Kto si¢ wstrzymal? 4 radnych sie
wstrzymato. Za uchwalg gltosowato, znaczy za wnioskiem gltosowato 14 radnych, 1 byl przeciwny,
4 si¢ wstrzymato. I teraz przechodzimy do uchwaty. Kto jest za przyjeciem przedstawionego
projektu uchwaty? Kto jest za? Dzigkuje. Kto jest przeciwny? 1 radny jest przeciwny. Kto si¢
wstrzymal? 1 radny. Za uchwalg gtosowalo 17 radnych, 1 byt przeciwny, 1 si¢ wstrzymal. Uchwata
zostala przyjeta jednoglosnie.

Radni — Niejednogtosnie.

Przewodniczgcy Jakub Ostapczuk — Nie, przepraszam, przepraszam, wickszoscia gltosow. 17 za i
tego. Zagalopowatem si¢, bo myslalem o czym$ juz krok do przodu. I teraz jeszcze, zanim
przejdziemy do punktu 4, poprosz¢ Sekretarza o pomoc.

Burmistrz Jerzy Sirak — Panie Przewodniczacy, jezeli mogg, ja chcialbym poinformowa¢ Wysoka
Rade, ze wczoraj Seymik Wojewodztwa Podlaskiego pozytywnie zaopiniowat wniosek, w tym
rowniez wniosek naszego miasta, o utworzenie Podstrefy Suwalskiej Strefy Ekonomicznej w
Hajnowce.

Radni — Dobra wiadomos¢.

Burmistrz Jerzy Sirak — Tez tu wspolnie z panem Przewodniczacym, ja od siebie mam,
przewodniczacy od siebie, takze bardzo serdecznie podzigkowal za wspodlprace w tej minionej
kadencji. Dzigkuje za poparcie wszystkich wnioskow, ktore ja przedkladatem Wysokiej Radzie.
Dzigkuje tez za krytyke, ktora niejednokrotnie towarzyszyta sprawom, ktére byly przedmiotem
analiz 1 rozpatrywania przez Rade. Mysle, ze tak naprawde po tych 4 latach wszyscy razem
mozemy powiedzie¢, ze szanse, ktoére mieli§my jako miasto, w zdecydowanej wiekszosci
wykorzystaliSmy. Ja moge tylko przepraszaé za to, ze czasami byt krotki termin, byt pilny tryb, ale



zawsze powodem takiego byta szansa na pewne inwestycje i1 dzialania w naszym miescie. Moéwitem
o tym na poprzedniej sesji, teraz tylko przypomne, ze w ciggu tych 4 lat szerokie naklady
majatkowe 1 inwestycyjne zrealizowane w miescie przez sam samorzad miejski, rowniez przez
jednostki organizacyjne naszego miasta stanowig warto$¢ ponad 45 min ztotych. Mysle, ze jak na
nasze nie najbogatsze miasto, jest to bardzo dobry wynik i jeszcze raz dzigkuje Wysokiej Radzie,
Przewodniczacym Rad Osiedli, wszystkim panstwu za tg wspolprace. Zycze wszystkiego dobrego,
powodzenia w wyborach wszystkim, ktorzy kandyduja i startuja.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Ja tez w swoim imieniu chciatem podzickowaé bardzo
serdecznie, co prawda jestem Przewodniczacym tylko po6t roku, ale w tej Radzie si¢ czilowiek nie
nudzil, po prostu zawsze byly, maty dreszczyk przed sesja przezywalem, chyba spowodowany
telewizjg. Odbylismy 41 sesji. Obserwujg, ze Bielsk wigcej, ale Bielsk spowodowany byt tam
$miercig burmistrza, tam byly takie sesje nadzwyczajne. MySmy mniej wiecej tak szliSmy
rownolegle 1 dzigkuje tym Przewodniczacym Rady Osiedla tez, ktorzy 1 zapraszali, i
wspolpracowali z radg bardzo aktywnie. Zycze radnym obecnym, ktorzy startuja, powodzenia w
wyborach. Mysle, ze bedzie dobrze. I teraz z Burmistrzem wreczymy takie male podziekowania
od ...

Burmistrz Jerzy Sirak — Taki list okazjonalny.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Tak.

Burmistrz Jerzy Sirak — 1 taki wydawnictwo ostatnie, ktore wspdlnie ze Zwigzkiem Gminy Regionu
Puszczy Biatowieskiej wydalismy. Jest to ta potudniowo-wschodnia cz¢$¢ naszego wojewddztwa,
powiaty hajnowski, bielski i siemiatycki. Pozwolcie, ze ja zaczn¢ od podzigkowania Panu

Przewodniczacemu.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Dzigkuje, panie Burmistrzu. I teraz pani Ostaszewska. Dzigkuje
za wspotprace.

Radna Walentyna Ostaszewska — Dziekuje.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Pan Piotr Markiewicz. Dzigkuje za wspotprace. I teraz po kolei,
pani Alicja.

Radna Alicja Chanito — Dzigkuje.

Burmistrz Jerzy Sirak — Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Pani Gorbacz. Pani Halina Lojewska. Dzigkuje serdecznie. Ewa
Rygorowicz. Zaczekaj, moze czekaj, moze pani Kosko, czekaj, czekaj, pani Krystyna Kosko.
Dzigkuje za wspotprace.

Radna Krystyna Kosko — Dzigkuje. Dzigkuje.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — 1 teraz pani Ewa. Najpierw panie. Dzigekuje. (...) Jerzy
Charytoniuk. (...) Eugeniusz Bottromiuk. (...) Jan Giermanowicz. (...) Janusz Puch. (...) Mikotaj
Szarejko. (...) Zdzistaw Wiatrowski. (...) Pan Szczepan. (...) Androsiuk jest. (...) I teraz Ireneusz

Kiendys. (...) I Grzegorz Tomaszuk. (par¢ minut sktadania zyczen, podzigkowan)

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — Jeszcze moze przed zamknigciem bardzo dobra informacja dla
mieszkancow Hajnoéwki. Chee przedstawic¢ kilka zdan pan Grzegorz Tomaszuk.



Radny Grzegorz Tomaszuk — Panie Przewodniczacy, panie Burmistrzu, Wysoka Rado, szanowni
panstwo. Ja chciatem si¢ usprawiedliwi¢ ze swojej nieobecno$ci na poprzedniej, prawda, sesji, bo
pan Przewodniczacy, prawda ...(?). Dotarly do mnie informacje, ze pojechalam gdzie$ tam po jakas
tam nagrod¢ do szpitala i chciatem o tym poinformowaé. Tzn ja bylem na rankingu szpitali. Ten
ranking szpitali robiony jest przez Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie Zdrowia tj.
instytucja przy Ministrze Zdrowia i wspdlnie z dziennikiem Rzeczpospolita od 11 lat ten ranking
robiony jest. Jakie$ 8 lat temu jak pierwszy raz wystartowalismy zajeliSmy 100 miejsce, bo jest tzw.
zlota setka szpitali. ByliSmy na 100 miejscu. Uwazali$my, Ze to bardzo dobre miejsce, bo wszyscy
zauwazali to pierwsze miejsce 1 ostatnie miejsce.

Przewodniczqcy Jakub Ostapczuk — lle szpitali w sumie?

Radny Grzegorz Tomaszuk — W sumie szpitali w Polsce jest ponad 750 i tak na przestrzeni tych lat
si¢ pniemy caly czas do gory. Na 88., 86., 66., w roku ubiegtym byto 58., a w tym roku 27. miejsce
1 okazuje sie, ze to jest miejsce najwyzsze sposrod wszystkich szpitali wojewodztwa podlaskiego.
Czyli miatem zaszczyt odebra¢ wtasnie w Hotelu Marriott na tej uroczystej gali 2 te dyplomy za 27.
miejsce 1 za 1. w wojewodztwie. Uwazam, ze to jest duzy sukces w tym roku. Sukces, na ktéry
przede wszystkim zastuzyli tutaj nasi pracownicy ciezka praca, ale nie tylko, bo szpital to jest takie
jakby dobro publiczne. Jest SP ZOZ, prawda, publiczny. Te wszystkie informacje o prywatyzacji
itd. sa informacjami nieprawdziwymi, bo w tej ocenie, prawda, szpitali, Zeby si¢ dosta¢ do tej ztotej
100, to trzeba tez mie¢ dobrg kondycj¢, prawda, finansowg 1 takg kondycje finansowg nasz szpital
rowniez ma. Ja tez, dzigkujac, prawda, zatodze, dzigkowatem, prawda, réwniez i organowi
stanowigcemu, dzickowatem tez wodjtom, burmistrzom, dzigkuje tez Wysokiej Radzie, bo wy tez
Wysoka Rada na przestrzeni tych kilku kadencji i réwniez w ostatnich latach zawsze finansowo
wspierala, prawda, nasz szpital, bo to nie szpital si¢ wspiera, ale wpiera si¢ po prostu naszych
pacjentéw, ktorzy niestety musza korzysta¢ czasami z naszych ustug. To tyle, panie
Przewodniczacy.

Do punktu 4 porzadku obrad

Przewodniczqgcy Jakub Ostapczuk — Dzigkuje serdecznie. Przechodzimy do 4 punktu. Zamykam
obrady XLI sesji Rady Miasta. I tu juz koniec obrad. I serdecznie ja w swoim imieniu i Burmistrza
zapraszam radnych i Przewodniczacych Rad Osiedla na mate spotkanie przy kawie, herbacie w
Lesnym Dworku. Juz od razu idziemy do Lesnego Dworku.

prot. Przewodniczacy Rady

Elzbieta Filipowicz Jakub Ostapczuk



Zalaczniki do protokolu Nr XL1/14:
1. Lista obecno$ci Radnych Rady Miasta Hajnoéwka — Zatacznik nr 1.
2. Lista obecnos$ci Przewodniczacych Rad Osiedli — Zatgcznik Nr 2.
3. Uchwata Nr XLI/312/14 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Hajnowka Obszar 3
»Hajnéwka — Wschod” — Zatacznik Nr 3.



