Uchwata Nr XXXVI11/283/14
Rady Miasta Hajnéwka
z dnia 25 czerwca 2014 roku

w sprawie skargi mieszkanki miasta

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnra&ca 1990 r. 0 samadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. p0oz.594, poz.645, poz.1318, z420Jpoz. 379) i art. 231 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks pgstwania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz/,26
z 2014 r. poz. 183) Rada Miasta Hajnowka, uchwalaastpuje:

81.Uznaje si za bezzasadnskarg wniesiony przez mieszkank miasta Hajnowka na
Dyrektora Zespotu Szkol Nr 1 w Hajnéwce i BurmistiMiasta Hajnéwka .

§ 2.Uzasadnienie stanowi getnik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Uchwata wchodzi vrycie z dniem podgia.
Przewodniczcy Rady

Jakub Ostapczuk



Zafacznik do Uchwaty Nr XXXVI1/283/14
Rady Miasta Hajnéwka
z dnia 25 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2014 r. wptyta skarga n®yrekcj Zespotu Szkét nr 1 w Hajnéwce
za brak wycigniecia konsekwencji sttbowych w stosunku do nauczyciela oraz na
Burmistrza Miasta HajnOéwka za brak natego nadzoru Burmistrza nad podkeghu
placowlyg oswiatowg w zakresie bezpiecastwa dzieci ucgszczagcych do swietlicy
dziatagcej w Zespole Szkét nr 1 w Hajnowce.

Skargca napisata : ,Dziatag na podstawie art. 227 KPA skladam skarq Dyrekocg
Zespotu Szkét nr 1 w Hajndwcee za brak wagpiieccia konsekwencji sftbowych w stosunku
do nauczyciela Pani ..... oraz na Burmistrza Miaségnowka za brak natgtego nadzoru
Burmistrza nad podlegt mu placéwly oswiatows w zakresie bezpiecastwa dzieci
uczeszczagcych do swietlicy dziatapcej w Zespole Szkot nr 1w Hajndéwce prowadzonej
przez w/w nauczyciela. M¢j syn, ..... od 1 wima 2013 roku jest uczniem | klasy Szkoty
Podstawowej nr 5w Hajnéwce. Od petkas roku szkolnego codziennie po zaékmeniu
lekcji przebywa wéwietlicy dziatapcej w w/w szkole. Jego nauczycielem wychowawc
w swietlicy do dnia 20 stycznia 2014 roku byta Pani ..Z uwagi n&le sprawowa opiele
nad moim synem zmuszona bylam przéhigo do drugiej grupywietlicowej, gdzie nadzor
nad dziémi prowadzony jest przez innego wychowawbnia 10 stycznia 2014 dzieci wraz
z opiekunem Pani... udaly s$ na wycieczk poza teren szkoty w celu obejrzenia startu,
pierwszego po ditszej przerwie, poggu relacji Hajnéwka - Warszawa. W drodze powrotnej
moéj syn z uwagi na niegrzeczne, zdaniem opiekuaeha@vanie zostat pozostawiony sam
przy sklepie znajdggcym sk naprzeciwko Komendy Powiatowej Policji w Hajnowce.
Niezrozumiatym jest dla mnie fakt pozostawieniaeifiilego dziecka bez opieki w tak
znacznej odlegkei od szkoty. Tydzigé p&niej ..... zostat wyrzucony zéwietlicy przez
Pang ..... . Powodem takiego zachowania nauczycielklo bponownie niegrzeczne
zachowanie mojego syna. Jest mi wiadomee,.... czasami bywa niesforny i w petni zgadzam
sie, ze zachowanie mojego Dziecka jest niekiedy niéowee, ale po zaistniate] sytuacji syn
mniej wiecej od godziny 13 przebywat bez opieki osoby dajodkiedy wychodzit sam ze
szkoty spotkat o dwa lata stagszioste, dzieki ktorej bezpieczne trafit do domu. W domu
dzieci przebywaly same do czasu mojego powrotwazypiponiewa nie otrzymatanradnego
telefonu ze szkoty informagego mnie o tym zdarzeniu ani o type, méj syn opscit teren
szkoly. Dodatkowo chciatabym nadmiéniiz moim zdaniem nauczyciel powinien urie
poradz¢ sobie nawet z niewdaiwym zachowaniem dziecka. Nigdy natomiast niezeno
stosowa kary polegajcej na pozostawieniu dziecka bez opieki. Dzieckaktbre w ramach
swoich obowizkéw ponosi przecie odpowiedzialné¢. W poniedziatek tj. 20 stycznia
2014 roku udatam sido Dyrektora szkoly z pkba o wyttumaczenie zaistniatej sytuacii.
Jednoczénie przeprositam za zachowanie ..... . Na zadawmmeze mnie pytania: jak to
mozliwe, ze syn zostat wyrzucony z@wietlicy przez Panj ..... , jak to maliwe, ze sam
opuscit teren szkoty, oraz dlaczego nie otrzymataatdnego telefonu informagego mnie
o sytuacji Pani Dyrektor Anna Choroszewska niegfér udzielc mi odpowiedzi. Prosita
abym co jaki czas przyszta sidowiedzi€ co udato jej s ustalt, poniewa Pani ..... od tego
dnia przebywata na zwolnieniu lekarskim. Tak tebitam, co kilka dni udawatam ¢sdo
szkoty w celu uzyskania informacji. Oczekiwatam rog wyciagniecia przez Dyreke
szkoly konsekwencji w stosunku do Pani ..... zaoptawienie ..... dwukrotnie bez opieki.
Niestety do dnia 17 lutego wdznie nie udato mi si uzysk& zadnych informacji. Dnia
18 lutego podczas mojego pobytu w pracy Paniwtargreta na teren sklepu, w ktérym



pracug i urzadzita mi awantug w obecnéci przelazonego, wspoétpracownikdw oraz klientéw
strasac, ze postara sio to aby odebrano mi prawa rodzicielskieeje bede dalej na g
skary¢. Dodatkowo podkrdita, ze powinnam b§ jej wdzieczna za toze nie poszita na
Policj¢ ztozy¢ doniesienia o ugryzieniu jej przez ..... .Nazajutdatam si po raz kolejny do
Pani Anny Choroszewskiej opowiadaj o sytuacji z dnia poprzedniego. Dyrektor
poinformowata mnieze przedstawita Pani ..... moje zarzuty e sprawowasn opieke nad
synem czego nagistwem mogta by wiasnie taka reakcja nauczycielki. Jednatee Pani
Choroszewska powiedziataze w obecnej chwili nie jest w stanie oditiesic do tak
skandalicznego zachowania Pani ..... I ponowniergsda abym przyszia za gardni.
Niestety udata si na zwolnienie lekarskie i mimo wielokrotnego kddita ze szkad

w dalszym cigu nie mogtam doprosisie 0 wyciagniecie konsekwencji w stosunku do
nauczycielki. Dnia 18 marca udatang sio szkoty na spotkanie zorganizowane przez Pani
pedagog ..... . Kilka dni wcgeie] zostalam poinformowana telefonicznie przez i®an
pedagog,ze w spotkaniu tym ma uczestniézypprocz mnie i Pani ..... ta& psycholog
szkolny i funkcjonariuszka z Komendy Powiatowej ijolw Hajnéwce. Kiedy zapytatam
0 obecné¢ Pani ..... ustyszatamze nie lgdzie brata udziatlu w zebraniu. Pani pedagog
nie przedstawita mi powodu zorganizowania owegotkepoa. Zebranie jednak nie odbyto
sie, poniewa nie stawita si na nim funkcjonariuszka Policji oraz organizatodfotkania,
ktora jak s¢ okazato przebywata na zwolnieniu lekarskim. Prigygednak Pani ..... , ktorej
przecie miato nie by. 19 marca ponownie udatane sio szkoty z prébg o udzielenie mi
informacji jakie konsekwencje zostaly wygnicte wobec Pani ..... . Nie zastata, Pani
Wicedyrektor Anny Choroszewskiej, ktora w dalszyngga przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Rozmawiatam zatem z dguVicedyrektor Barbar Kruszewsk. Pani ta nic
nie wiedziata o zaistniatej sytuaciji, g opowiedziatam jej cathistorie od pocatku. Nurtuje
mnie jednak pytanie: czy w momencie @i na zwolnienie lekarskie Pani Anna
Choroszewska nie mogta poinformaiveolezanki o problemie? Czy nie istnieje sctakiego
jak przekazanie obowakoéw stizbowych? Przecie podobno, Pani Dyrektor zak#o na jak
najszybszym rozwgeaniu problemu. Pani Barbara Kruszewska po wyshichanojej
opowiesci obiecata porozmawda z Pany ..... . Zaznaczyla jednakze musi zrohi to
delikatnie, aby nie urazi nauczycielki, poniewa jest ona redaktorem lokalnej gazety.
Zapytatam rownig w jakim celu miato odbd sie zebranie organizowane w dniu poprzednim.
Pani Dyrektor odpowiedziata mig nie wie, ale postaragstkadzwont do Komendy Policji

i cos ustalt. Tego samego dnia zadzwonita do mnie Pani .Komendy Policji w Hajnéwce

i poinformowata mnie,ze Pani ..... ztpyta do nich zawiadomienie o moim rzekomym
zaniedbywaniu dzieci oraz o tymz szkota w ktorej pracuje nauczycielka ma trugmo
w kontakcie ze nm4) poniewa nie interesyj sie dzieémi. Pani ..... dzwonita w tej sprawie do
szkoly i po rozmowie z Dyrekgjuznata skargPani ..... za nieuzasadniprPrzeprosita mnie
rowniez za swog nieobecn&¢ na spotkaniu poprzedniego dnia, ale uznak,wskutek
okazania si zarzutéw jako bezpodstawnych zebranie takie jegtédowe. Dwa dni paiej
znowu rozmawiatam z PaniBarbap Kruszewsk o zachowaniu Pani ..... , ktora zelez
znecat sie psychiczne nad moim synem chedza nim po szkole krok w krok, nawet do
toalety. ..... przychodz ze szkolty méwit mize zaczyna biasie nauczycielki, poniewata
ciggle go obserwuje iza nim chodzi. Dziecko nie romion dlaczego Pani ..... takesi
zachowuje. Szczerze m&wi ja te nie wiedziatam czemu to ma si¢. ROwniez moja
corka ..... przyznataziboi st nauczycielki, gdy jest ona dla niej niemita i w momencie gdy
np. widzi Pang ..... na stotbwce to rezygnuje z obiadu. W dalsapgu nie udato mi si
ustal¢ jak Pani Dyrektor widzi zakazenie tego konfliktu, wic udatam si do Pani Jolanty
Stefaniuk - Inspektora dswiaty w Urzdzie Miasta Hajnowka. Pani Stefaniuk przyznag,
od pewnego czasu wie O zaistniatej sytuacji, n@vajta jednakzrédita swojej wiedzy.
Dodata jednoczmie, ze do tej pory nie pocia w sprawiezadnych czynn¢ci, poniewa



czekata a przyjck i zgtosz jej problem osoBcie. Niezrozumiatym jest dla mnie fakite
osoba odpowiedzialna przed Burmistrzem za prawidt@ziatanie placowekswiatowych
podlegtych Gminie Miejskiej, w momencie otrzymywamiepokojcych sygnatdow na nie nie
reaguje. Czy Pani Inspektor nie mogta sama z siepk®na telefonu do szkoty czy do mnie
Z praésba o ustosunkowanie gido zarzutdw, ktore do niej docieraty? Dnia 24 rdbyrekcja
szkoly otrzymata pismo od Pana Burmistrza. Na odednDyrekcja miata czas do 31 marca.
Z uwagi na zwolnienie lekarskie obuP®icedyrektor oraz Pani pedagog ..... termin ten
zostat przesugty do dnia 11 kwietnia. W mdzyczasie dzwonita do mnie Pani Barbara
Kruszewska z informagj iz Pani ..... nie przyznajeg¢saby wychodzita z dzéeni na spacery
poza teren szkoty, w tym rowriena wycieczl, na ktorej moj syn zostat pozostawiony bez
opieki przy sklepie. Zaproponowata réwhiezorganizowanie spotkania, w ktérym
uczestniczy bede ja oraz Pani ....., poniewaie wie co odpowiedzéena pismo Burmistrza.
Propozycje tak odrzucitam, poniewanie chciatam rozmawéaz osoly skiadagca na moj
osole bezpodstawne zarzuty o zaniedbywanie dzieci, awapta sie, aroganck w stosunku
do mnie. 14 kwietnia otrzymatam do wiadosuioodpowied Dyrekcji szkoty, na pismo Pana
Burmistrza z dnia 24 marca. Opisane w niej zdaeanrézne od tych, ktére ja podawatam.
Oprécz tego w odpowiedzi zawartych jest wiele plaelar. W zwigzku z tym chcialabym
sie do niej odni&c: 1. Pozostawienie ..... samego podczas spacewigodzap rowniez inne
dzieci biogce w nim udziat. Fakt odbycia takiego wi&e spaceru potwierdzaztertykut
napisany przez Papni.... do lokalnej gazety. Napis pod gdegm jednoznacznie wskazuje na
to, kto zrobit to zdjcie i kiedy. Wid& réwniez na nim dzieci ucgszczagce doswietlicy
razem z moim synem. 2. Fakt wyrzucenia dzieck&wdetlicy rowniez widziaty inne dzieci
biorace udziat w zajciach. Dodatkowo tego dnia ojciec z pewcig nie odebrat ..... ze
swietlicy. Moja corka ..... przyprowadzita syna donau, poniewa spotkata go kiedy sam
wychodzit ze szkoty. 3. Odinie odbierania dzieci po skozonych lekcjach przez Pani...

w drugim semestrze chciatabym zaggtanie dlaczego Pani ..... zalzzje odbiera dopiero
od drugiego semestru? A no dlatege 0 ile mi wiadomo, przez kilka miesy jedna z matek
dziecka chodgcego razem z ..... do klasy prosita Dyrekajto, aby dzieci byly prowadzane
do swietlicy znajdugcej st na pierwszym pgirze poniewa bata g o ich bezpieczestwo.
Mimo tego,ze wielokrotnie prosita o to zarowno Pani... jak i Pary Wicedyrektor Ang
Choroszewsk oraz Pany Mirostawe Fedoruk styszataze jej obawy s nieuzasadnione,
poniewa dzieci powinny by samodzielne. Nadmieniam rownjeze po wielu miegicach
polecenie prowadzania dzieci &wietlicy otrzymaty nauczycielki kiczace lekcje z dziami

a nie Pani ..... . Dlaczego wiae one? Nie wiem. 4. Kary jakie otrzymata Pani (tozmowa
dyscyplinugca iupomnienie) za nachodzenie mnie w pracy, ski@d bezpodstawnych
donoséw na Poli¢j pozostawienie ..... dwukrotnie bez opieki oragchgczne zgcanie s¢
nad dzieckiem grazaco niskie. Przytoczone przeze mnie przyktady jedacznie wskazyj
na to, # Pani ..... dopicita sk uchybienia godniei zawodu nauczyciela za co zgodnie z Art.
76.1. Karty Nauczyciela przewidzianeg skary dyscyplinarne w postaci: nagany z
ostrzeeniem, zwolnienia z pracy, zwolnienia z pracy zazan przyjmowania ukaranego do
pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 latutidrania hdz tez wydalenie z zawodu
nauczycielskiegaZadna z w/w kar nie zostata zastosowana. Po otrziyntakiej odpowiedzi
Pani Inspektor Jolanta Stefaniuk poradzita mi abydata st do Burmistrza i osobcie
porozmawiata o catej sytuacji. Takzterobitam. Pan Burmistrz w dniu 16 kwietnia obiecat
mi, ze spotka si z Pany Dyrektor i wyja&ni zagcie. Do dnia zt@enia niniejszej skargi, mimo
préb, nie udato mi siuzysk& informacji czy Pan Burmistrz spotkalest Pany Dyrektor

I jakie informacje uzyskat. Skagda chciatabym zakéaczy¢ stowami jakie ustyszatam od Pani
Barbary Kruszewskiej podczas jednej z rozmow talefmych: rozdmucha sprave jest
bardzo tatwo, alezeby to nie odbito si to p&niej na dzieciach. Wt pytam: Co Pani
Wicedyrektor szkoly chciatla zasugerawarzywajac takiego sformutowania? Czy Pani



Wicedyrektor chciata przez to powiedgieze krytykowanie niewisciwego zachowania
nauczycieli i Dyrekcji szkoty przez rodzicadzie skutkowato ztym traktowaniem Dziecka
w podlegtej Burmistrzowi placéwcewiatowej? ,Skataca zajczyta kope pisma Burmistrza
Miasta Hajnowka do Dyrektora Zespotu Szkot nr 1 ajridwce Pani Mirostawy Fedoruk
oraz kop¢ pisma Pani Wicedyrektor Barbary Kruszewskiej dorBigtrza Miasta Hajnowka.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. Przewodnacy Rady przekazat kopiskargi Burmistrzowi
Miasta Hajnowka i Dyrektorowi Zespotu Szkot Nr 1Hajndwce w celu odniesieniagsilo
wskazanych zarzutéw i wyznaczyt czas na odpowiedzddia 15 maja br. Pismo takie
otrzymata te do wiadomeci skaraca.

Ponadto pismem z dnia 30 kwietnia br. PrzewodpigzRady zawiadomit skagca

0 wyznaczonym terminie zatatwienia skargi do drBac2erwca 12014 r. oraz przekazat druk
oswiadczenia w sprawie przetwarzania danych osobowych

Skargca nie wyrazita zgody na przetwarzanie jej danysbbowych motywujc to dobrem
dziecka. :
Dnia 13 maja br. wplyda odpowied Burmistrza Miasta :” Odpowiadg na pismo Nr
SA0.1510.2.2014 z dnia 30.04.2014 r. w sprawie sustkowania s do zarzutéw
przedstawionych w skardze z dnia 28.04.2014 rzortej przez rodzica w sprawie jego
zdaniem cyt. ,braku natgtego nadzoru nad podlegiplacowlky oswiatowa w zakresie
bezpieczéstwa dzieci ucgszczagcych doswietlicy dziatapcej w Zespole Szkot nr 17 przez
Burmistrza Miasta Hajndéwka uprzejmie inforrauje niezwtocznie po otrzymaniu informacji
dotyczcej braku opieki nad dzieckiem skacym w s$wietlicy Zespotu Szkot Nro 1
w Hajndwce podjto dziatania zmierzage do wyjdnienia sprawy. W dniu 21.03.2014 r.
(pigtek) do Urzdu zgtosit s¢ rodzic informugc o niewtdciwych zachowaniach ze strony
nauczyciela — wychowawcywietlicy w Zespole Szkdt Nr 1 w Hajnéwce w stosuntta
dziecka. Z przedmiotowej rozmowy pracownik spolzt notatke stuzbows, kitorg tego
samego dnia przekazat Burmistrzowi Miasta Hajnowki@zwtocznie, w dniu 24.03.2014 r.
(poniedziatek) Burmistrz Miasta Hajnéwka wystosowedmo do Dyrektora Zespotu Szkot nr
1 w Hajndéwce w celu doktadnego i rzetelnego émjania zarzutéw przedstawionych przez
rodzica. W dniu 10.04.2014 r wpka odpowied Wicedyrektora Zespotu Szkot Nr 1
w Hajnéwce, z ktérej wynikataze w trakcie przeprowadzonego przez szkmbstpowania
wyjasniajgcego nie potwierdzono faktu pozostawienia przezcmgtiela — wychowawge
swietlicy dziecka samego podczas spaceru wscree ani wyprowadzenia go zevietlicy i
pozostawienie samego na korytarzu. Pismem z dn@ 2014 r. Burmistrz Miasta Hajnoéwka
przekazat rodzicowi wypmienia Wicedyrektora Zespotu Szkét Nr 1 w Hajnowce
w przedmiotowe] sprawie. Poinformowat rOwhieze Dyrektor zostat zobowzany do
wzmazenia nadzoru nad pramauczyciela. Po wizycie rodzica u Burmistrza i yigin
spotkaniu Burmistrza z Dyrektorem Zespotu Szkéilnv Hajnéwce w dniu 29.04.2014 .
wystosowano kolejne pismo do rodzica, w ktorym petdzono wczéniejsze ustalenia
szkoly, a dodatkowo poinformowano adresata ozliwosci dochodzenia swoich praw
w kwestii wizyty nauczyciela w miejscu pracy rodzina drodzeaslowej. Poinformowano
rowniez, ze do dnia wystosowania pisma nie wpiyn zadne dodatkowe niepokgje
informacje w te] sprawie orazze Burmistrz bdzie nadal monitorowat sprgw

Z uwagi na powysze informug, ze zarzuty rodzica dotygeze naruszenia zasad w zakresie
bezpieczéstwa dzieci ucgszczagcych doswietlicy dziatapcej w Zespole Szkét Nr 1 nie
znalazty potwierdzenia.,

W dniu 15 maja br. wptyla odpowied Dyrektora Zespotu Szkdl Nr 1 :” W odpowiedzi na
pismo z dn. 30.04.2014 r. nr SA0.1510.2.2014 wsgigraistosunkowania gido zarzutow
przedstawionych w skardze z dn. 28.04.2014 rartej przez matkw sprawie jej zdaniem
cyt. ,braku wycigniecia konsekwencji sttbowych w stosunku do nauczyciedwietlicy”
przez Dyrekaj Zespotu Szkét nr 1 informelj ze w wyniku przeprowadzenia pggbwania



wyjasniajagcego nie potwierdzono zasadnbzarzutéw stawianych przez rodzica w stosunku
do nauczycielki. W odniesieniu do przytoczonych kardze kar, zgodnie z ustaw Karta
Nauczyciela, art. 76 ust. 2 dyrektor szkoty ni¢ grganem uprawnionym do wymierzania kar
dyscyplinarnych. W wyniku przeprowadzonych rozmowauczyciell swietlicy, dzigmi
uczeszczagcymi do swietlicy oraz synem skagcej nie potwierdzono faktu pozostawienia
dziecka bez opieki podczas spaceru w dn. 10.01.20fak rownie wyrzucenia zéwietlicy

w dn. 17.01.2014 r. Jednoéné ustalono,zw dn. 13.01.2014 r. syn skacej kopat, a w dn.
16.01.2014 r. pogryzt wychowawczygnéwietlicy. W obu przypadkach wygiito rowniez
wulgarne stownictwo skierowane do nauczycielki. Zaganie syna skagcej naruszato art.
222 8 1 oraz art. 226 § 1 ustawy — Kodeks Karnyo&ao nauczycielka jak i dyrekcja szkoty
podgty dziatania zmierzace do ustalenia przyczyn w/w zachawaaz ich wyeliminowania.
Kazde zgtoszenie skagcej do dyrekcji, skutkowato pogljiem czynnéci wyjasniajacych
oraz organizacyjnych takich jak: rozmowy =z naucellg swietlicy, rozmowy z
wychowawczyni syna skaigcej, rozmowy z nauczycielkami pragaymi w swietlicy na
zastpstwie, propozycja zmiany grupywietlicowej, propozycja obgia syna skasmcej
pomog specjalistyczsy, propozycja olgcia syna i corki skancej pomog psychologa
szkolnego, zmiana obowdujagcego od kaca padziernika 2013 r. harmonogramu
odprowadzania ucznidw klas | — Il déwietlicy, ustalenie harmonogramu rozdzielnego
spazywania obiadéw przez grupiwietlicowe. Spotkanie funkcjonariusza policji z tkgtv
obecndci psychologa i pedagoga szkolnego zostalo zorgamme na prédoe
funkcjonariusza KPP w Hajnéwce. Szkota nie informaégawnauczycielki o terminie spotkania.
Zwolnienia lekarskie zaréwno dyrektora, wicedyreitgak i pedagoga nie wynikaty z
zaplanowanego leczenia. Obaguki stwzbowe w takich przypadkach automatycznie z@staj
przegte przez pozostate osoby zgizapce szkad co nasipito rowniez w tym przypadku.
Nauczycielka zaprzecza faktowi pozostawienia daes&amego podczas spaceru — ni€ za
faktowi odbywania spacerow z déimei poza teren szkoty. Nauczycielka zaprzecza faktow
wyprowadzenia dziecka zsvietlicy i pozostawienia samego na korytarzu § geytaczane
w wyjasnieniach wicedyrektora, odebranie dziecka geietlicy przez ojca dotyczy
analogicznego do zgtaszanego zdarzenia. €deoodbierania dzieci po lekcjach przez
nauczyciell swietlicy, wyto sformutowania ,w drugim semestrze” bez odniesiedo
pierwszego, gdy od chwili obowjzywania harmonogramu odprowadzania dzieci do
swietlicy (koniec padziernika) nauczycielka, z powodu dlugotrwatego Inemia
lekarskiego byta w pracy tylko 9 dni roboczych. popycja zorganizowania spotkania obu
stron konfliktu miata na celu unaliwienie bezpdéredniego wyjanienia i ustosunkowaniagsi
do rozbiegnych kwestii, gwarantgf obecné¢ na spotkaniu zarbwno psychologa jak i
pedagoga — matka skorzystata z prawa odmowy ucdeegtnw spotkaniu. Wszystkie padg
dziatlania oraz zmiany wprowadzone w organizacji cpraszkoty, mialy na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktdrych mogtoby dochatldo sytuacji zgtaszanych przez matk
ucznia. Od dn. 21.03.2014 r. matka nie zgtaszataguwotycacych pracy nauczycielki
swietlicy.”

Przewodniczcy Rady poinformowat na fnie Skazacg, Dyrektora Zespotu Szkét Nr 1
w Hajnowce oraz Burmistrza Miasta Hajnowka o teimi miejscu posiedzekomisji Rady

I terminie i miejscu obrad XXXVII sesji .

Rada Miasta Hajnowka po przeanalizowaniu materiaddyprzedmiotowej sprawie uznata
skarg za bezzasadnz uwagi na faktze w posgpowaniu Burmistrza Miasta Hajnowka
i Dyrektora Zespotu Szkot Nr 1 nie znaleziono udkgb i podstaw do uwzgtinienia
skargi .Oba organy pagy dziatania w celu wyjgnienia sprawy .



