D MIASTA HAJNOWKA .
URZA SEKRETARIAT Hajnowka, dn. 28.04.2014r.

Radni Rady Miasta Hajnowka

SKARGA

Dziatajgc na podstawie art. 227 KPA sktadam skarge na Dyrekcje Zespotu Szkét nr 1

w Hajnowce za brak wyciagnigcia konsekwencji shuzbowych w stosunku do nauczyciela Pani
oraz na Burmistrza miasta Hajnéwka za brak nalezytego nadzoru

Burmistrza nad podlegla mu placowka o$wiatowa w zakresie bezpieczenstwa dzieci
uczeszczajgcych do $wietlicy dziatajacej w Zespole Szkot nr 1 w Hajnéwce prowadzonej

przez w/w nauczyciela.
Moj syn, od 1 wrzesnia 2013 roku jest uczniem I klasy Szkoly
Podstawowej nr 5 w Hajnéwcee. Od poczatku roku szkolnego codziennie po zakonczeniu
lekcji przebywa w $wietlicy dzialajacej w w/w szkole. Jego nauczycielem wychowawca w
$wietlicy do dnia 20 stycznia 2014 roku byla Pani Z uwagi na zle
sprawowang opiek¢ nad moim synem zmuszona bylam przenies¢ go do drugiej grupy
swietlicowej, gdzie nadzor nad dzie¢mi prowadzony jest przez innego wychowawce.
Dnia 10 stycznia 2014 dzieci wraz z opiekunem Panig h udaly si¢ na
wycieczke poza teren szkoly w celu obejrzenia startu, pierwszego po dluzszej przerwie,
pociggu relacji Hajnowka- Warszawa. W drodze powrotnej méj syn z uwagi na niegrzeczne,
zdaniem opiekuna, zachowanie zostal pozostawiony sam przy sklepie znajdujagcym sie
naprzeciwko Komendy Powiatowej Policji w Hajnoéwce. Niezrozumiatym jest dla mnie fakt
pozostawienia 7-letniego dziecka bez opieki w tak znacznej odleglosci od szkoly.
Tydzien poézniej zostal wyrzucony ze S$wietlicy przez Panig
Powodem takiego zachowania nauczycielki bylo ponownie niegrzeczne zachowanie mojego
syna. Jest mi wiadome, Ze czasami bywa niesforny i w pelni zgadzam sie, ze
zachowanie mojego Dziecka jest niekiedy niewlasciwe ale po zaistnialej sytuacji syn mniej
wiecej od godziny 13 przebywat bez opieki osoby dorostej. Kiedy wychodzit sam ze szkoly
spotkat o dwa lata starsza siostre, dzieki ktorej bezpiecznie trafit do domu. W domu dzieci
przebywaly same do czasu mojego powrotu z pracy, poniewaz nie otrzymatam zadnego
telefonu ze szkoly informujacego mnie o tym zdarzeniu ani o tym, ze méj syn opuscil teren
szkoty. Dodatkowo chciatabym nadmieni¢, iz moim zdaniem nauczyciel powinien umieé
poradzi¢ sobie nawet z niewlasciwym zachowaniem dziecka. Nigdy natomiast nie moze
stosowa¢ kary polegajacej na pozostawieniu dziecka bez opieki. Dziecka, za ktére w ramach
swoich obowiazkow ponosi przeciez odpowiedzialno§é.
W poniedziatek tj. 20 stycznia 2014 roku udatam si¢ do Dyrektora szkoty z prosba o
wytlumaczenie zaistnialej sytuacji. Jednoczesnie przeprositam za zachowanie Na
zadawane przeze mnie pytania: jak to mozliwe, ze syn zostal wyrzucony ze $wietlicy przez

Paniq” jak to mozliwe, ze sam opuscit teren szkoly, oraz dlaczego nie
otrzymatam zadnego telefonu informujacego mnie o sytuacji Pani Dyrektor Anna

Choroszewska nie potrafita udzieli¢ mi odpowiedzi. Prosita abym co jaki$ czas przyszia sie
d tego dnia przebywata na

dowiedzie¢ co udato jej sie ustalié, poniewaz PaniPo
zwolnieniu lekarskim. Tak tez robitam, co kilka dni udawatam si¢ do szkoly w celu uzyskania
informacji. Oczekiwatam roéwniez wyciggniecia przez Dyrekcje szkoly konsekwencji w




stosunku do Pani“za pozostawieni wukrotnie bez opieki. Niestety do
dnia 17 lutego wiacznie nie udato mi si¢ uzyskaé zadnych informacji.

Dnia 18 lutego podczas mojego pobytu w pracy Pani wtargneta
na teren sklepu, w ktérym pracuj¢ i urzadzita mi awanture w obecnosci przelozonego,
wspoltpracownikow oraz klientow straszac, ze postara sie o to aby odebrano mi prawa
rodzicielskie jezeli bede dalej na nig skarzyé. Dodatkowo podkreglita, ze powinnam by¢ jej
wdzigczna za to, iz nie poszia na Policje ztozyé doniesienia o ugryzieniu jej prze

Nazajutrz udatam si¢ po raz kolejny do Pani Anny Choroszewskiej opowiadajac o
sytuacji z dnia poprzedniego. Dyrektor poinformowata mnie, Ze przedstawita Pani
% moje zarzuty na zle sprawowang opieke nad synem czego nastepstwem mogla
y¢ wihasnie taka reakcja nauczycielki. Jednocze$nie Pani Choroszewska powiedziata, ze w
obecnej chwili nie jest w stanie odnie$¢ si¢ do tak skandalicznego zachowania Pani

Pi ponownie poprosita abym przyszia za pare dni. Niestety udala si¢ na zwolnienie
ekarskie 1 mimo wielokrotnego kontaktu ze szkola w dalszym ciggu nie mogtam doprosié si¢

o wyciagnigcie konsekwencji w stosunku do nauczycielki.

Dnia 18 marca udatam si¢ do szkoty na spotkanie zorganizowane przez Panig pedagog
. Kilka dni wczedniej zostatam poinformowana telefonicznie przez
Panig pedagog, ze w spotkaniu tym ma uczestniczy¢ oprocz mnie i Pani takze
psycholog szkolny i funkcjonariuszka z Komendy Powiatowej Policji w Hajnowce. Kiedy
zapytalam o obecno$¢ Pani ustyszatam, ze nie bedzie brala udzialu w zebraniu.
Pani pedagog nie przedstawita mi powodu zorganizowania owego spotkania. Zebranie jednak
nie odbylo si¢, poniewaz nie stawita si¢ na nim funkcjonariuszka Policji oraz organizatorka
spotkania, ktora jak sie¢ okazalo przebywata na zwolnieniu lekarskim. Przyszta jednak Pani
ktdrej przeciez miato nie byé.

19 marca ponownie udatam si¢ do szkoly z prosba o udzielenie mi informacji jakie
konsekwencje zostaly wyciggniete wobec Pani . Nie zastalam Pani
Wicedyrektor Anny Choroszewskiej, ktora w dalszym ciggu przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Rozmawiatam zatem z druga Wicedyrektor Barbara Kruszewska. Pani ta nic nie
wiedziala o zaistnialej sytuacji, wigc opowiedziatam jej calg historie od poczgtku. Nurtuje
mnie jednak pytanie: czy w momencie pdjscia na zwolnienie lekarskie Pani Anna
Choroszewska nie mogta poinformowa¢ kolezanki o problemie? Czy nie istnieje co$ takiego
Jak przekazanie obowigzkoéw shuzbowych? Przeciez, podobno,Pani Dyrektor zalezalo na jak
najszybszym rozwigzaniu problemu. Pani Barbara Kruszewska po wystuchaniu mojej
opowiesci obiecala porozmawia¢ z Panig Zaznaczyla jednak, ze musi zrobié to
delikatnie, aby nie urazi¢ nauczycielki, poniewaz jest ona redaktorem lokalnej gazety.
Zapytalam rowniez w jakim celu miato odby¢ si¢ zebranie organizowane w dniu poprzednim.
Pani Dyrektor odpowiedziata mi, ze nie wie ale postara si¢ zadzwonié do Komendy Policji i
co$ ustalié. Tego samego dnia zadzwonila do mnie Pani z Komendy Policji w
Hajnéwce i poinformowala mnie, Ze Pani zlozyla do nich
zawiadomienie 0 moim rzekomym zaniedbywaniu dzieci oraz o tym, iz szkola w ktorej

pracuje nauczycielka ma trudnosci w kontakcie ze mng, poniewaz nie interesuje si¢ dzieémi.
Pani= dzwonita w tej sprawie do szkoly i po rozmowie z Dyrekcjg uznata skarge Pani

a nieuzasadniong. Przeprosita mnie rowniez za swoja nieobecno$é na
spotkaniu poprzedniego dnia, ale uznala, ze wskutek okazania si¢ zarzutéw jako

bezpodstawnych zebranie takie jest bezcelowe.

Dwa dni p6zniej znowu rozmawiatam z Panig Barbarg Kruszewska o zachowaniu Pani
ktora zaczeta zngcaé sie psychicznie nad moim synem chodzac za nim

po szkole krok w krok, nawet do toalety.& przychodzac ze szkoly mowit mi, ze

zaczyna ba¢ si¢ nauczycielki, poniewaz ta ciagle go obserwuje i za nim chodzi. Dziecko nie
rozumiato dlaczego Pani b tak si¢ zachowuje. Szczerze mowigc ja tez nie




przyznata, iz boi sie

wiedzialam czemu to ma stuzyé. Réwniez moja corka
Z na

nauczycielki, gdyz jest ona dla niej niemita i w momencie gdy np. widzi Pani
stoféwce to rezygnuje z obiadu.

W dalszym ciggu nie udalo mi si¢ ustali¢ jak Pani Dyrektor widzi zakofczenie tego konfliktu
wigc udatam si¢ do Pani Jolanty Stefaniuk- Inspektora ds oswiaty w Urzedzie Miasta
Hajnéwka. Pani Stefaniuk przyznala, ze od pewnego czasu wie o zaistnialej sytuacji, nie
ujawnita jednak zrodia swojej wiedzy. Dodata jednoczesnie, ze do tej pory nie podjeta w
sprawie zadnych czynnoSci, poniewaz czekata az przyjde i zglosze jej problem osobiscie.
Niezrozumiatym jest dla mmnie fakt, Ze osoba odpowiedzialna przed Burmistrzem za
prawidlowe dzialanie placowek o$wiatowych podleglych Gminie Miejskiej, w momencie
otrzymywania niepokojacych sygnatéw na nie nie reaguje. Czy Pani Inspektor nie mogla
sama z siebie wykonaé telefonu do szkoly czy do mnie z proébg o ustosunkowanie sie do
zarzutdw, ktore do niej docieraty?

Dnia 24 marca Dyrekcja szkoly otrzymata Pismo od Pana Burmistrza. Na odpowiedz
Dyrekcja miata czas do 31 marca. Z uwagi na zwolnienie lekarskie obu Paf Wicedyrektor
oraz Pani pedagog termin ten zostal przesuniety do dnia 11
kwietnia. W miedzyczasie dzwonita do mnie Pani Barbara Kruszewska z informacja, iz Pani

nie przyznaje si¢ aby wychodzita z dzie¢mi na spacery poza teren szkoly, w tym
rowniez na wycieczke, na ktoérej moj syn zostal pozostawiony bez opieki przy sklepie.
Zaproponowata rowniez zorganizowanie spotkania, w ktorym uczestniczy¢ bede ja oraz Pani
poniewaz nie wie co odpowiedzie¢ na pismo Burmistrza. Propozycje
takg odrzucitam, poniewaz nie chcialam rozmawiaé z osoba skladajacg na moja osobe
bezpodstawne zarzuty o zaniedbywanie dzieci, awanturujgcg sie, arogancka w stosunku do
mmie.
14 kwietnia otrzymatam do wiadomosci odpowiedz Dyrekcji szkoly, na pismo Pana
Burmistrza z dnia 24 marca. Opisane w niej zdarzenia sa rozne od tych, ktére ja podawatam.
Oprocz tego w odpowiedzi zawartych jest wiele przektaman. W zwigzku z tym chciatabym
si¢ do niej odnies¢:
1. Pozostawienie samego podczas spaceru potwierdzaja rowniez inne dzieci
biorgce w nim udziat. Fakt odbycia takiego wiasnie spaceru potwierdza tez artykut
napisany przez Panig do lokalnej gazety. Napis pod zdjeciem
jednoznacznie wskazuje na to kto zrobit to zdjecie i kiedy. Widaé réwniez na nim

dzieci uczeszczajace do $wietlicy razem z moim synem.
2. Fakt wyrzucenia dziecka ze §wietlicy rowniez widzialy inne dzieci biorace udziat w
zajeciach. Dodatkowo tego dnia ojciec z pewno$cig nie odebra ze $witlicy.
Moja cérka przyprowadzita syna do domu, poniewaz spotkata go kiedy sam

wychodzit ze szkoty.
3. Odnosnie odbierania dzieci po skonczonych lekcjach przez Panig
w drugim semestrze chcialabym zadaé pytanie dlaczego Pani

zaczela je odbiera¢ dopiero od drugiego semestru? A no dlatego, ze o ile mi wiadomo,
przez kilka miesi¢cy jedna z matek dziecka chodzacego razem z do klasy
prosita Dyrekcje o to, aby dzieci byly prowadzane do §wietlicy znajdujacej sie na
pierwszym pigtrze poniewaz bala si¢ o ich bezpieczenstwo. Mimo tego, ze
wielokrotnie prosita o to zaréwno Pania jak i Panig Wicedyrektor Anne
Choroszewskg oraz Panig Mirostawe Fedoruk slyszala, ze jej obawy 3
nieuzasadnione, poniewaz dzieci powinny by¢ samodzielne. Nadmieniam réwniez, ze
po wielu miesigcach polecenie prowadzama dzieci do swxethcy otrzymaty
nauczycielki konczace lekcje z dzieémi a nie Pani Dlaczego

wiasnie one? Nie wiem.




4. Kary jakie otrzymata Pani ~ (rozmowa dyscyplinujaca i upomnienie) za
nachodzenie mpie w pracy, skladanie bezpodstawnych donoséw na Policje,

pozostawienie dwukrotnie bez opieki oraz psychiczne znecanie si¢ nad
dzieckiem sg razaco niskie. Przytoczone przeze mnie przyklady jednoznacznie
wskazujg na to, iz Pani dopuscita sie uchybienia godnosci
zawodu nauczyciela za co zgodnie z Art. 76.1. Karty Nauczyciela przewidziane sa
kary dyscyplinarne w postaci: nagany z ostrzezeniem, zwolnienia z pracy, zwolnienia
z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w
okresie 3 lat od ukarania badz tez wydalenie z zawodu nauczycielskiego. Zadna z w/w
kar nie zostala zastosowana.

Po otrzymaniu takiej odpowiedzi Pani Inspektor Jolanta Stefaniuk poradzita mi abym
udata sie do Burmistrza i osobiscie porozmawiala o calej sytuacji. Tak tez zrobitam. Pan
Burmistrz w dniu 16 kwietnia obiecat mi, ze spotka si¢ z Panig Dyrektor i wyjasni zajscie. Do
dnia zlozenia niniejszej skargi, mimo prob, nie udalo mi si¢ uzyskaé informacji czy Pan
Burmistrz spotkat si¢ z Panig Dyrektor i jakie informacje uzyskat.

Skarge t3 chcialabym zakoficzy¢ stowami jakie uslyszatam od Pani Barbary Kruszewskiej
podczas jednej z rozméw telefonicznych: rozdmuchaé sprawe jest bardzo fatwo, ale zeby to
nie odbilo sie to pézniej na dzieciach. Wiec pytam: Co Pani Wicedyrektor szkoly chciala
zasugerowaé uzywajac takiego sformutowania? Czy Pani Wicedyrektor chciata przez to
powiedzieé, ze krytykowanie niewlasciwego zachowania nauczycieli i Dyrekcji szkoly przez
rodzica bedzie skutkowato ztym traktowaniem Dziecka w podleglej Burmistrzowi placowce

oswiatowej?
Zalgczniki:

1. Kopia pisma Burmistrza miasta Hajnéwka do Dyrektora Zespolu Szkot nr 1 w

Hajnéwce, Pani Mirostawy Fedoruk,
2. Kopia pisma Pani Wicedyrektor Barbary Kruszewskiej do Burmistrza miasta

Hajnowka,
3. W




BURMISTRZ MIASTA HAJNOWKA

ul. Aleksego Zina 1, 17-200 Haindwka, tel. 85 682 21, 80, fax. 85 674 37 46,
www.hajnowka.pl, e-mail: hajnowka@hajnowka.pl

Hajnowka 24.03.2014 1.
Z0OK. 1510.3.2014

Szanowna Pani

MIKQOSEAWA FEDORUK

W dniu 21.03.2014 r. do Urzedu Miasta Hajnéwka dotarlo zgloszenie Pani-

“zamieszka}ej w Hajnéwee przy (iijJJpdotyczace zdarzen, ktére mialy miejsce w
Szkole Podstawowej Nr 5 w Hajnéwee w biezacym roku szkolnym.

Pani~ poinformowala, ze w Szkole Podstawowe nr 5 w Hajnéwee przy

11.3 Maja 54, w zasadzie od rozpoczecia biezarego roku szkolnego, wielokrotnie dochodzilo - -

do zaniedban i niedopuszczalnych zachowanh ze strony Pani “ -

nauczyciela wychowawey $wietlicy w w/w placéwee - w stosunku do ~ -

ucznia I klasy tej szkoly (syna Pani”.

Pani “wymieni}a nastepujace niedopuszczalne i bardzo niepokojace

dzialania ze strony Pani “wobec jej syna:

1. Pozostawienie“ samego w mieécie podczas spaceru — pozostali uczniowie wraz z

Pania w&ili do szkoly.

2. Wyprowadzanie“ze swietlicy i pozostawianie samego na korytarzu.
3. Ciagle upominanie i karcenie dziecka (czesto zupelnie bezpodstawne).

4. Chodzenie za chlopcem w niewiadomym celu.

5. Najécie matki przez Panig mw miejscu pracy i przedstawianie swoich

uwag w obecnosci przelozonego i wspélpracownikéw oraz klientow.
6. Zgloszenie na Policje bezpodstawnych uwag zwiazanych z zaniedbywaniem dzieci przez

Paniq~ nie interesowanie si¢ ich losem oraz brakiem mozliwoécei kontaktu

szkoly z matka.

Miasto Hajnéwka laureatem konkursu
»Krajowi Liderzy Innowacji i Rozwoju 2011"

" Krajowi Liderzy Innowacji i Rozwoju




Prosze o dokladne i rzetelne wyjadnienie zarzutéw przedstawionych przez Panig

W przypadku potwierdzenia ste zarzutéw zawartych w piSmie proszg o wyciagniecie

konsekwencji shuzbowych wobec Pani”

Na pisemnga informacje dotyczaca sposobu wyjasnienia w/w kwestii oczekuje do

dnia 31.03.2014 1.

Do wiadomosSci:

P




BURMISTRZ MIASTA HAJNOWKA

ul. Aleksego Zina 1, 17-200 Haindwka, tel. 85 682 21, 80, fax. 85 674 37 46,

www.hajnowka.pi, e-mail: hajnowka@hajnowka.pl

Hajnéwka 11.04.2014 1.
ZOK. 1510.3.2014

Sz.P.

Odpowiadajac na Pani zgloszenie z dnia 21.03.2014 r. w sprawie niewlaéciwych

zachowail ze strony Pani ” — nauczyciela wychowawcy $wietlicy

w Zespole Szkdt Nr 1 w Hajnéwee - w stosunku do Pani syna“-— ucznia I
klasy tej szkoly przesylam w zalaczeniu wyjasnienia Pani Barbary Kruszewskiej —

wicedyrektora Zespotu Szkél Nr 1 w Hajnéwee dotyczace powyzszej sprawy.

Nadmieniam, ze Paniw jest zatrudniona w Zespole Szkél Nt 1

w Hajnéwcee i wylgcznie dyrektor szkoly, ktéry jest Jej pracodawcy i przelozonym, moze
wyciagnaé konsekwencje za niewlaciwe wywigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych.
Prosz¢ wigc o poinformowanie dyrektora Zespolu Szkél Nr 1 w Hajnéwce w przypadku
powtdrzenia sie podobnych sytuacji.

Pani dyrektor zostala zobowigzana do wzmozenia nadzoru nad praca Pani~
‘ oraz do niezwlocznego informoyvania Urzedu o wszelkich niewlaéciwych

zachowaniach w/w nauczyciela.

Do wiadomoéci:

Miasto Hajnéwka laureatem konkursu o
»Krajowi Liderzy Innowacji i Rozwoju 2011" Kraiowi |idersv Tnnowaeii | Razwnin ¢
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W odpowiedzi na pismo z dn. 24. 03. 2014 r. nor ZOK.1510.3.2014 informuje, ze problem
poruszony w pismie zapoczatkowany zostat pod koniec pierwszego semestru biez‘qcego roku
szkolnego dwoma zdarzeniami, Pierwszym z nich byt incydent kopniecia nauczycielki swietlicy

Pani QD wychowarka $wietlicy syna Pani (il
4. Drugim zas fakt pogryzienia przez ~Panm obu przypadkach

"‘chowawczyni Swietlicy reagowala na agresywne zachowani
do pozostatych podopiecznych. O zaistniatych faktach na biezaco info

chiopca. Pani wicedyrektor Anna Choroszewska wielokrotnie rozmawiala zar6wno z Pania
ane z obu stron uwagi.

- jak i Paniq~wyjaéniajqc 1 reagujac na biezaco na zglasz
Pani

W podejmowanych na terenie szkoly czynno$ciach uczestniczyly rOwniez

pedagog szkolny oraz Pani dyrektor Miroslawa Fedoruk. Zaréwno dyrektor,
jak i pedagog szkolny przebywaja obecnie na zwolnieniach lekarskich tak wiec
postawionych zarzutéw. Stanowiska obu

¢ chiopca w stosunku
rmowana byla matka

wicedyrektor
utrudniona jest szczegétowa analiza odniesienie do
pan nie we wszystkich kwestiach s3 zgodne. Zaproponowatam wiec spotkanie obu pan

w obecnodei psychologa szkolnego. Pani” nie wyrazila zgody na takie spotkanie.
W zwigzku 2 powyzszym ustalenia dotyczace wymienionych w pismie kwestii

g nastepujgce:
— ozostawienie Samego w miescie podczas spaceru” — stanowiska obu stron
. Sprzeczne. Pa& zaprzecza aby kiedykolwiek taki fakt mia} miejsce, natomiast
uczen w trakcie zajeé z szkolng psycholog opowiada o odlaczeniu si¢ od grupy przed szkolng
bramka (w celu szukania pienigzka, ktéry mu wypadl), kiedy zauwazyl, ze grupa weszla
do szkoty, szybko do nich dofgczyt.

- ,,Wyprowadzenie ze Swietlicy i pozostawienie samego na korytarzu” — réwniez w tej
kwestii stanowiska obu pan sg rozbiezne, choé o podobnym zdarzeniu méwi inna nauczycielka
zastgpujgca Panig podczas zwolniznia lekarskiego. Z jej relacji  wynika,

kopat i popychat inne dzieci, kopna tez nauczycielke, ktéra usitowala zapanowacé

nad agresywnym zachowaniem ucznia. Nie reagowat na stowa. Ztapany przez nauczycielke

od tyhu zostat wyniesiony na korytarz, gdzie przeprowadzono z nim rozmowe (ttumaczono,
ozostat wiec na korytarzu przy otwartych

uspokajano). Chiopiec odméwit powrotu do sali, p
drzwiach. Nauczycielka poprosita dwéch chtopcow aby wyszli do ~ Po pét godzinie

chiopiec wrécit do sali i do konca zajeé spokojnie bawit si¢ klockami. O powyzszym zaj$ciu

ze




zostal poinformowany ojciec chiopca w chwili odbierania go ze Swietlicy. Sam uczen
nie przypomina sobie tego zajscia.

»-Ciagle upominanie i karcenie dziecka” — rozmowy wyjasniajgce przeprowadzala Pani
wicedyrektor Anna Choroszewska. Ustalila 7z Panig ” ze chlopiec bedzie uczeszczat
do drugiej grupy swietlicowej. W trakcie rozmowy matka przyznata, ze .moze {88 est

czasem niegrzeczny lecz Pani-traktuje go gorzej od innych”. Wedlug wyjasnien Pani

~ reagowala ona tylko na negatywne zachowania chiopca, tak jak i innych

podopiecznych.
— ,,Chodzenie za chifopcem w niewiadomym celu” — Pani “ w drugim seméstrze
biezacego roku szkolnego codziennie byla na korytarzu znajdujagcym si¢ na parterze przy

salach klas I —III. Po zakofczonych lekcjach odbierata uczniéw ze swojej grupy $wietlicowe;j
od wychowawcow, aby nie musialy same chodzi¢ do salj znajdujacej sie na pierwszym pietrze.
Pozostaty czas pracy spedza ze swoimi podopiecznymi. Do spotkan obu grup $wietlicowych
dochodzito jedynie podczas obiadéw. Obecnie grupy $wietlicowe jedza positki o réznych

porach.

- ,NajScie matki przez Panig ~ W miejscu pracy i przedstawianie swoich uwag
v obecnosci przetozonego i wspoétpracownikéw oraz klientéw” — w trakcie rozmowy z Panig

wicedyrektor Anna Choroszewska przeprosita Ja w swoim imieniu za zachowanie Pani
. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg przeprowadzono rozmowe dyscyplinujgca
z nauczycielka.
— »Zgloszenie na Policje bezpodstawnych uwag zwigzanych z zaniedbywaniem dzieci przez
Panig nie interesowanie sig ich losem oraz brakiem mozliwosci kontaktu szkotly

z matkg” — do chwili obecnej nie wptyneto do szkoly pismo, informujace o prowadzonym
- postgpoweaniu-w. wiw sprawie- Przeprowadzajgc rOZMOWS Z Panief- upomniatam
jaza pominigcie procedur i drogi stuzbowej obowiazujacej w placéwee w odniesieniu

do zglaszanych kwestii.
Po uzgodnieniu z Paniq” dwoje jej dzieci uczacych sie w naszej szkole objetych

zostalo opiekg i nadzorem psychologa szkolnego.
Od trzech tygodni nie odnotowano zadnych uwag i zgloszen zaréwno od Pani 4y
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URZAD MIASTA HAING
SEKRETARIAT Sz.P.
Jakub Ostapczuk
Viceprzewodniczacy
Ofwfm»J aL Rady Miasta Hajnéwka
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Odpowiadajac na pismo Nr SAO.1510.2.2014 z dnia 30.04.2014 r. w sprawie
ustosunkowania sie do zarzutéw przedstawionveh w skardze z dnia 28.04.2014 r. zlozonej
przez rodzica w sprawie jego zdaniem cyt. .braku nalezytego nadzoru nad podlegly
placowka o$wiatowa w zakresie bezpieczeristwa dzieci uczeszczajacych do éwietlicy
dzialajacej w Zespole Szkoél Nr 1”7 przez Burmistrza Miasta Hajnéwka uprzejmie informuje,
ze niezwlocznie po otrzymaniu informacji dotyczacej braku opieki nad dzieckiem
skarzacym w $wietlicy Zespolu Szkél Nr 1 w Hajnéwce podjeto dzialania zmierzajace do
wyjasnienia sprawy.

W dniu 21.03.2014 r. (pigtek) do Urzedu zglosit sie rodzic informujac
o niewlasciwych zachowaniach ze strony nauczvciela - wychowawcy $wietlicy w Zespole
Szk6l Nr 1 w Hajnéwcee w stosunku do dziecka. Z przedmiotowej rozmowy pracownik
sporzadzil notatke sluzbowa, ktéra tego samego dnia przekazal Burmistrzowi Miasta
Hajnéwka.

Niezwlocznie, w dniu 24.03.2014 r. {poniedzialek) Burmistrz Miasta Hajnéwka
wystosowal pismo do Dyrektora Zespolu Szkél nr 1 w Hajnéwee w celu dokladnego
1 rzetelnego wyjasnienia zarzutéw przedstawionveh przez rodzica.

W dniu 10.04.2014 r. wplynela odpowiedZ Wicedyrektora Zespolu Szkél Nr 1
w Hajnoéwce, z ktérej wynikalo, ze w trakcie przeprowadzonego przez szkole postepowania
wyjaéniajacego nie potwierdzono faktu pozostawienia przez nauczyciela - wychowawce
swietlicy dziecka samego podczas spaceru w mieécie, ani wyprowadzenia go ze éwietlicy

1 pozostawienie samego na korytarzu.

Miasto Hajndwka laureatem konkursu T N s
~Krajowi Liderzy Innowacji i Rozwoju 2011 Krajowi Liderzy Innowacii i Rozwoju




BURMISTRZ MIASTA HA JNOWKA

ul. Aleksego Zina 1, 17-200 Hajnowka, tel. 85 682 21, 80, fax. 85 674 37 46,
wiww.hajnowka.pl, e-mail: hajnowka@hajnowka.pl

Pismem z dnia 11.04.2014 T. Burmistrz Miasta Hajnéwka przekazal rodzicowi
wyjaénienia Wicedyrektora Zespohu Szkot Nr 1w Hajnowce W przedmiotowej sprawie.
Poinformowal rowniez, ze Dyrektor sostal zobowigzany do wzmozenia nadzoru nad praca
nauczyciela.

Po wizycie rodzica u Burmistrza i odbytym spotkaniu Burmistrza z Dyrektorem
Zespolu Szkot nr 1 W Hajnéwee w dniu 29.04.2014 T. wystosowano kolejne pismo do
rodzica, w ktorym potwierdzono wezeéniejsze  ustalenia szkoly, a dodatkowo
poinformowano adresata o mozliwosci dochodzenia swoich praw w kwestii wizyty
nauczyciela w miejscu pracy rodzica na drodze sadowej. Poinformowano réwniez, ze do
dnia wystosowania pisma nie wplynely zadne dodatkowe niepokojace informacje w tej
sprawie oraz, ze Burmistrz bedzie nadal monitorowal sprawe.

7 uwagi na powyzsze informuje, ze zarzuty rodzica dotyczace naruszenia zasad
w zakresie bezpieczenstwa dzieci uczeszezajacych do &wietlicy dzialajacej w Zespole Szkol

Nr1 nie znalazly potwierdzenia.

BURMISTRZ

,"'"

Jetzy Sirak

Miasto Hajndwka laureatem konkursu st
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Rady Miasta Hajnowka

W odpowiedzi na pismo z dn. 30. 04. 2014 r. nr SAO.1510.2.2014 w sprawie ustosunkowania sie
do zarzutéw przedstawionych w skardze z dn. 28. 04. 2014 r. zozonej przez matke w sprawie jej zdaniem
cyt. ,,braku wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do nauczyciela swietlicy” przez Dyrekcje
Zespotu Szkot nr 1 informuje, ze w wyniku przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego nie
potwierdzono zasadnosci zarzutow stawianych przez rodzica w stosunku do nauczycielki. W odniesieniu
do przytoczonych w skardze kar, zgodnie z ustawg — Karta Nauczyciela, art. 76 ust. 2 dyrektor szkoty nie

jest organem uprawnionym do wymierzania kar dyscyplinarnych.

W wyniku przeprowadzanych rozméw z nauczycielka swietlicy, dzieémi uczeszczajacymi
do $wietlicy oraz synem skarzacej nie potwierdzono faktu pozostawienia dziecka bez opieki podczas
spaceru w dn. 10. 01. 2014 r., jak réwniez wyrzucenia ze $wietlicy w dn. 17. 01. 2014 r. Jednoczesnie
ustalono, iz w dn. 13. 01. 2014 r. syn skarzacej skopal, a w dn. 16. 01. 2014 r. pogryvzi wychowawczynie
swietlicy. W obu przypadkach wystapito réwniez wulgarne stownictwo skierowane do nauczycielki.
Zachowanie syna skarzacej naruszato art. 222. § 1. oraz art. 226. § 1. ustawy — Kodeks Karny. Zarowno
nauczycielka jak i dyrekcja szkoty podjely dziatania zmierzajace do ustalenia przyczyn w/w zachowan

oraz ich wyeliminowania.

Kazde zgloszenie skarzacej do dyrekeji, skutkowato podjeciem czynnosci wyjasniajacych oraz
organizacyjnych takich jak: rozmowy z nauczycielka $wietlicy, rozmowy z wychowawczynia syna
skarzacej, rozmowy z nauczycielkami pracujacymi w swietlicy na zastepstwie, propozycja zmiany grupy
swietlicowej, propozycja objecia syna skarzacej pomoca specjalistyczna, propozycja objecie syna i corki
skarzacej pomoca psychologa szkolnego, zmiana obowigzujacego od konca pazdziernika 2013 r.
harmonogramu odprowadzania uczniéw klas I — III do swietlicy, ustalenie harmonogramu rozdzielnego

spozywania obiadow przez grupy $wietlicowe.

Spotkanie funkcjonariusza policji z matkq w obecnosci pedagoga i psychologa szkolnego zostato
zorganizowane na pros$be funkcjonariusza KPP w Hajnéwce. Szkota nie informowala nauczycielki
o terminie spotkania.

Zwolnienia lekarskie zaréwno dyrektora, wicedyrektora jak i pedagoga nie wynikaty
z zaplanowanego leczenia. Obowiazki stuzbowe w takich przypadkach automatycznie zostajg przejete
przez pozostate osoby zarzadzajace szkolg co nastapito rowniez w tym przypadku.

Nauczycielka zaprzecza faktowi pozostawienia dziecka samego podczas spaceru — nie za$ faktowi
odbywania spaceréw z dzie¢mi poza teren szkoty.

Nauczycielka zaprzecza faktowi wyprowadzenia dziecka ze swietlicy i pozostawienia samego
na korytarzu — za$ przytaczane w wyjasnieniach wicedyrektora, odebranie dziecka ze swietlicy przez ojca

dotyczy analogicznego do zglaszanego zdarzenia.




Odnosnie odbierania dzieci po lekcjach przez nauczycielke swietlicy, uzyto sformulowania
,w drugim semestrze” bez odniesienia do pierwszego, gdyz od chwili obowiazywania harmonogramu
odprowadzania dzieci do $wietlicy (koniec pazdziernika) nauczycielka, z powodu dhugotrwatego

zwolnienia lekarskiego byta w pracy tylko 9 dni roboczych.
Propozycja zorganizowania spotkania obu stron konfliktu miala na celu umozliwienie

bezposredniego wyjasnienia 1 ustosunkowania si¢ do rozbieznych kwestii, gwarantujac obecnosé
na spotkaniu zaréwno psychologa jak i pedagoga — matka skorzystata z prawa odmowy uczestnictwa

w spotkaniu.

Wszystkie podjete dzialania oraz zmiany wprowadzone w organizacji pracv szkoty, mialy na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych mogloby dochodzi¢ do sytuacji zglaszanvch przez matke ucznia.
Od dn. 21. 03. 2014 r. matka nie zglaszata uwag dotyczacych pracy nauczycielki swietlicy.




