Informacja
z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniu 28 sycznia 2014 roku
w sali nr 211 Urzdu Miasta Hajnéwka w godzinach 10.00 — 12.20
w sprawie skargi na dziatalné¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki

Mieszkaniowej w Hajnowce.

Komisj¢ Rewizyjna Rady Miasta Hajnéwka w sktadzie:

Przewodnicacy - lIreneusz Kiendy
Czionek - Leonard Kulwanowsk
Czionek - Jerzy Charytoniuk,
Czionek - Ewa Rygorowicz,
Czionek - Krystyna Km,

Czionek - Jan Giermanowicz

A.Dane ogolne:

Skaracy — Maciej Borkowski

Dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe] — Anatapinski

W trakcie kontroli wyja $nien udzielali:
Skaracy — Maciej Borkowski
Dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Hajn@weAnatol Lapiski

Ponadto w posiedzeniu udziat weli :
Bogustaw Szczepan tathzki — radny Rady Miasta Hajnoéwka
Wiodzimierz Sacharczuk —inspektor nadzoru



B.Ustalenia kontroli:

1.Kontroli dokonano w oparciu o:

[.Uchwak Nr XXXII/246/13 Rady Miasta Hajnowka z dnia 30 dria
2013 r. w sprawie zlecenia kontroli Komisji Rewnzgj Rady Miasta
Hajnowka .

[I.Pisemmny skarg z dnia 23 grudnia 2013 r. Pana Macieja Borkowskieg
[ll.Materiaty , ktére dodczyt skagacy :

1. Kopia aneksu Nr 1 z dnia 15.10.2013 r. do Umad\vy02/2013 z dnia
12.08.2013 .

2. Kopia zawiadomienia o zwrOceniwe s praésba o wydanie dokumentow
zwigzanych z remontem budynku przy ulicy A. Krajowe;j .

3. Kopia uchwaty Nr 6/2010 z dnia 23.03.2010 WsptinMieszkaniowej
nieruchomeci Nr 42 przy ul. A. Krajowej w Hajndwce w sprawweyboru
Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej .

4. Kopia umowy Nr 02/2013 zawartej w dniu 12.08201 w Hajnéwce
pomiedzy Wspolnoi Mieszkaniow przy ul. A. Krajowej 42 w Hajnowce
a firma ,TERMO FASADA” Sp. z. 0. o.

5. Kopia przedmiaru robo6t termomodernizacja budynkieszkalnego
wielorodzinnego w Hajnowce przy ul. Armii Krajowé?

6. Kopia kosztorysu
IV.Odpowiedz Dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Hayaé
na podniesione zarzuty w skardze.

V.Materialy , ktore dostarczyt Dyrektor Zaktadu @osdarki Mieszkaniowej
jak nizej:

1. Kopia umowy nr 02/2013 z dnia 12.08.2013 r.

2. Kopia protokotu przekazania terenu budowy z di3#£8.2013 r.

3. Kopia protokotu konieczoi wykonania robot dodatkowych z dnia
07.10.2013 .

Kopia kosztorysu robét dodatkowych

Kopia aneksu Nr 2 z dnia 15.10.2013 r. do Umaw§2/2013 r.

Kopia protokotu kacowego odbioru robét z dnia 20.11.2013 r. -

o g b

a) kopia zgtoszenia zakozenia robo6t z dnia 14.11.2013 r.,



b) kopia zaproszenia do udziatu w komisji odbiorla aztonkéw
Wspolnoty Mieszkaniowej

c) kopia protokotu odbioru wraz z:

» kopig zahcznika Nr 1 do protokotu odbioru — wykaz usterek

» kopia zahcznika Nr 2 do protokotu odbioru zestawienie matémw
wbudowanych podczas remontu elewaciji, dachu na rikudy
mieszkalnym przy ul. A. Krajowej 42 w Hajnéwce

. Kopia protokotu odbioru usterek z dnia 05.122601

a) kopia zgtoszenia uswia usterek z dnia 02.12.2013 r.
b) kopia zaproszenia do udziatu w komisji odbiola cztonkéw WM

c) kopia protokotu odbioru wraz z:
» kopia z zahcznikami Nr 1 do protokotu odbioru — wykaz usterek

. Kopia protokotu odbioru usterek z dnia 03.0142601
a) kopia zgtoszenia do usknia usterek z dnia 23.12.2013 r.
b) kopia zaproszenia do udziatu w komisji odbiola cztonkéw WM
c) kopia protokotu odbioru wraz z:
» kopia zahcznikdw Nr 1 do protokotu odbioru — Lista obeéoio
Kopia protokotu odbioru usterek z dnia 16.01460.
a) kopia zgtoszenia uswia usterek z dnia 16.01.2014 r.
b) kopia zaproszenie do udziatu w komisji odbiola cztonkéw WM
c) kopia protokotu odbioru wraz z:

» Kkopia zahcznikdw Nr 1 do protokotu — Lista obeciod

10.Kopia protokotu odbioru wykonanych robét (budamo remontowych)
11.Kopia kosztorysu ofertowego sprawdzony przegpeitora nadzoru

iInwestorskiego.
12.Kopia kosztorysu robo6t dodatkowych sprawdzongep inspektora
nadzoru inwestorskiego wraz kosztorysami powykomzgwi szt. 2 —



2.Stan faktyczny i wnioski :

W dniu 23 grudnia 2013 r. do Wwdu Miasta Hajnéwka na ece
Przewodnicacego Rady Miasta wptga skarga Pana Macieja Borkowskiego
mieszkaca miasta Hajndéwka . Skacy pisze cyt.: ,Na podstawie art. 227 KPA
skladam skarg na urzdnikbw Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej. Skarga
dotyczy: opieszakei, zatajanie informacji, oszustwa zwanego z remontem
budynku przy ul. Armii Krajowej 42. Jak wynika z omy remont budynku

o ktérym mowa po wygranym przetargu przez &irqTERMO-FASADA”
(firma ta zaoferowata najmz cerg) rozpocat sie 13.08.2013 r. a zakozyt
15.11.2013 r. przez caty czas trwania remontumgkinformowat mieszkaow
wspolnoty, ani tym bardziej cztonkow zadu o nieoczekiwanym wzgoie ceny
jaka byta ustalona w przetargu, o w&ie ceny za remont dowiedziatenz si
w trakcie weryfikowania dokumentow zygzianych z remontem. Gdy zapytatem
wykonawe skad wziat si¢ wzrost ceny, udzieli mi on wymijagej odpowiedzi

iz uwzyl materiatdw lepsze] jakmi niz pierwotnie zakladao (chodzito

0 styropian) jak ize nie zgadzat siprzedmiar rob6t. Zwrocitem iz tym
samym pytaniem do ZGM-u, a konkretnie do kierowki@ziatu remontowego
Pani Basi, ktora stwierdzitage przedmiar robot, z ktérym stawali do przetargu
byt Zle obliczony. Na pytanie dlaczego nikt nie inforra@wwspolnoty

0 wzrdcie ceny jak i konkretnie czego dotyczyt zly przeaim skad sk ta
kwota wzkta nie ustyszatem rzeczowej odpowiedzi. Witpk 13.12.2013 r.
poprositem PaniBast 0 wydanie aneksu do umowy na wzrost ceny, PanaBas
Z nieclecia ale mi go wydata. Jednak brakowato w nim kosztorysu robot
dodatkowych na podstawie ktorego ten aneks bylorobiPrositem o wydanie
tego dokumentu. Nadmienianz, przy tej sytuacji znajdowat giréwniez Pan
Dyrektor tapnski. Gdy poprositem o kosztorys do aneksu Pan Dgrejak

I Pani kierownik w moim odczuciu staligszaniepokojeni i poddenerwowani.
Pani Basia powiedziata izaraz ten dokument dostatylko musi go znate.
Oczekiwanie na ten kosztorys @aj dtuzsz chwilg, bo Pani Basia caty czas go
szukata, gdy zapytalem czy ten dokument posiadaygiekami na twarzy
stwierdzita # NIE. Zapytalem wjc na postawie czego zostata naliczona kwota
dodatkowa wynikajca z aneksu (9294,06) odpowiedzi na te pytanie nie
ustyszatem, po czym stwierdzitem kiegaijstowa do Dyrektora Lafskiego,ze

w wyniku tak licznych nieprawidtowssi udag sie z ta sprawvw do Pana
Burmistrza. Dnia 16.12.2013 r. przed umoOwiona wizyt Pana Burmistrza
poszedtem jeszcze raz do ZGM-u po ksera odbioratrétani Kierownik dziatu
remontowego stanowczo stwierdzita, zadnych dokumentéw mi nie wyda
poniewa zabronit tego Pan Dyrektor. Do tej pory Pani Kienk jako dla
czionka zarzdu wspolnoty wydata mi bezadnych problemow nagiujace
dokumenty: umow , kosztorys robot ,przedmiar robot ,obmiar ,aneks
umowy . W momencie gdy zagem pochylé si¢c gicbiej nad tematem remontu

| dostrzega nieprawidtowdci z nim zwiazanych ZGM zablokowat mi dagi do



dokumentow zwjzanych z remontem. Po wizycie u Pana Burmistrza
| przedstawieniu wszystkich nieprawidto$ed zwiazanych z 4 sprava wrécitem
do ZGM-u wierac iz owe dokumenty zostammi skserowane. Zaproszono Mnie
wowczas do gabinetu Dyrektora, aby porozmawia raz kolejny na temat tego
remontu. Ta rozmowa nie trwata zbyt dlugo gdy trakcie jej trwania moje
nerwy segrety zenitu po stwierdzeniu przez Pana Dyrektora asikego jak

i Panih Kierownik Bast ze kosztorys robo6t dodatkowych do aneksu jest byt
samego pocgku, a toze ja go nie dostatem razem z aneksem, bo po pnistu
prositem co byto klamstwem. W tym momencie wyszediedajc sk jeszcze
raz do Pana Burmistrza aby poinform@wgo o tej bulwersagej informacji.
W trakcie trwania remontu dachu zgtositem do panaektora tapiskiego
problem zle potazonej blachy na dachu. Jednak Pan Dyrektoramoyag;
zignorowat. Poszedtem poprési o pomoc Powiatowego Inspektora
Budowlanego Pana Kalinowskiego przedstayadanu sytuag. Pan Kalinowski
w mojej obecnéci wykonat telefon do Pana Dyrektora tagkiego po kroétkiej
rozmowie stwierdzit 2 Pan Dyrektor zajmie sitematem, nadmie@iiz role
inspektora przy tym remoncie petnit Pan Sacharcktdeego nigdy nie mogtem
zastd przy wykonywanych pracach. Po godzinie u mnie wwszkaniu pojawili
sig pracownicy ZGM-u wraz z Panem Inspektorem Sachdétiem pytajc

0 moje zastrzeenia. Gdy pokazatem im palcem gdziezyleproblem Pan
Sacharczuk zawotat cziowieka pragzgego na dachu i zapytat dlaczego tak
wyszto. Pracownik stwierdzifzitaka miat black i nie wie czemu. Pan Inspektor
nakazat zdjcie wadliwej blachy (trapez na trapez nie zachydzpotozenie
nowej. Nikt wadliwej blachy nie zal, jak p&niej stwierdzono zostata tylko
niedokecona. Rzeczywcie dziur na ziczach nie byto widaale jak na moje
oko to zastuga miotka, gdyv niektérych miejscach zostata ona zaklepana. Przy
pierwszym odbiorze zgtoszonym przez wykonawPan Sacharczuk jak
| pracownicy ZGM-u nie mieli zastrzen do wykonania dachu. Wszelkie
usterki i niedocigniecia pokazywatem ja. Gdy odbidrsiakaiczyt wykonawca
dostat termin 14 dni na usuoie usterek. W tym czasie @£ usterek
wytknigtych przy pierwszym odbiorze ku memu wielkiemu zasdeniu
poprawiali pracownicy ZGM-u co zdp im minimum jeden dzig czy diue]
nie wiem bo nie bytem w stanie zaobserwéwaie byly to prace drobne
chodzito o podkopywanie rur spustowych). Pan wykarsazgtosit drugi odbior
na dzié 05.12.2013 r. Do odbioru remontu zjawiteng §g Pani Kierownik
Dziatu Remontowego oraz wykonawca, bez inspektdta. tym odbiorze
dostrzegtema usterki wymienione w pierwszym odbiorze nie zostaungte,
nikt sig do tego odbioru nie przygotowat. Pani Basia niatanze solp nawet
latarki, pokazujc bledy i usterki przywiecatem im telefonem komodrkowym,
gdy mowitem o nieprawidtowaziach przy okienku na dachu jak i obrdbki
kominow pastwo nie specjalnie chcieli to zobacézgdyz nie mieli maliwosci

bo nie wzeéli nawet ze sofpdrabiny. Nikt wczéniej oprécz mnie tam nie zajrzat
| nie zauwayt tych usterek oraz co najgorsze zalega tam azbest. (do dnia



dzisiejszego mimozi informowatem o tym fakcie PaniBask). Wykonawca
zadeklarowat si, ze usterki wymienione przeze mnie poprawi, o$abitego
dopilnowupc. Po kilku dniach udatemeido ZGM-u z zapytaniem, dlaczego
z dachem nic ginie dzieje,ze nikt nie poprawia usterek. Wéwczas Pani Basia
zaproponowata Mi abym odpisat odbior, a wykonawaaswmw wszystkie usterki
poprawi. Stanowczo odmowitem po czym poproszonoenmiprzejcie do
gabinetu Dyrektora, tam Pani Basia jak i Dyrekt@piski nakfaniali mnie
abym podpisat odbiér remontie jest gwarancja na te robotge wykonawca
wiosm wszystkie te usterki usunie. Po krotkiej rozmowstanowczo
odméwitem i wyszedtem. Po kilku dniach wrocitem d&M-u zapyta co

z tematem i propozygj aby przelda wykonawcy 70000 zt na materiaty
| nacisk& na popraw dachu, a gdy to wszystko poprawi przetah kwote
czyli 135000 zt. Pani Barbara jak i Pan tiggki naciskali jednak abym podpisat
cah kwote, ze jest wadium tego Pana w postaci 5000ezha wioskn wszystko
poprawi. Dach na tamptchwile juz przeciekat. Nie zgodzitem ina ich
propozycg. Dopiero po mojej wizycie u Pana Burmistrza z#&czusuwé
usterki na dachu, czyli 18.12.2013 r. a odbior édhy 05.12.2013 r. przez
okres 13 dni nic ginie dziato. Nadmiewrirowniez iz w kosztorysie robot mima
znalez¢ pozycje nie wysfpujace na naszym budynku. Warunki umowy nie byty
przestrzegane w czasie wykonywania prac remontowgblodzi doktadnie
0 paragraf 6 umowy. Odnaszwrazenie iz pracownicy ZGM-u jak i Pan
Inspektor Sacharczuk, ktéry na budowie byt tylkéajponie przymykali oczy na
razace bkdy przy tym remoncie dziatgg tym samym na szkednaszej
wspolnoty, a sposéb ich zachowania wskazakby mieli w tej sprawie swoj
wilasny interes. Progzo niezwitoczp interwencg i zweryfikowanie catej tej
sprawy oraz wyeigniccie konsekwencji co do os6b odpowiedzialnych za

zaistniah sytuacg.”

Przewodnicazca Rady Miasta pismem oznaczonym BRM.0004.17.2013 r
z dnia 27 grudnia 2013 r. wysgita do skatacego o wyraenie zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych przez ¢Ritlasta oraz przekazata
wedtug wigciwosci Dyrektorowi Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej gka
w czesci dot. pracownika . O tym fakcie zostat poinfornaow skatacy .

W dniu 27 grudnia skascy do skargi daiczyt zahczniki : kopk aneksu Nr 1

z dnia 15.10.2013 r. do Umowy Nr 02/2013 z dnia0822013 r., ko
zawiadomienia 0 zwrOceniuesz praéba 0 wydanie dokumentow zwdanych

z remontem budynku przy ulicy A. Krajowej ,kepichwaty Nr 6/2010 z dnia
23.032010 Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchofudb Nr 42 przy
ul. A. Krajowej w Hajnéwce w sprawie wyboru Zadu Wspdlnoty
Mieszkaniowej , ko umowy Nr 02/2013 zawartej w dniu 12.08.2013 r.
w Hajnowce pomidzy Wspoélnai Mieszkaniow przy ul. A. Krajowej 42
w Hajnéwce a firm ,TERMO FASADA” Sp. z. o. 0., kopi przedmiaru robot



termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodagenw Hajnowce przy
ul. Armii Krajowej 42 , kopt¢ kosztorysu .

W dniu 31.12.2013 r. skagcy w agdwiadczeniu wyrazit zgagna przetwarzanie
jego danych osobowych .

Rada Miasta Hajnowka na podstawie art. 18 a usistdwy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzlzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, p0z.64%,.p818 )
oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 196Rodeks posjpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 )citée Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Hajnoéwka przeprowadzenie kontroli waspe skargi mieszkaca
miasta Hajnéwka z dnia 23 grudnia 2013 roku natalrias¢ Dyrektora Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Hajnéwce w przedmioogenontu budynku przy
ul. Armii Krajowe] 42. Wyznaczyla termin przeprowamhia kontroli do
31 stycznia 2014 r. oraz zobawata Przewodniega Rady Miasta Hajnowka
do przekazania uchwaly Skacemu.- Uchwata Nr XXXI1/246/13 Rady Miasta
Hajnowka z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie zlécekontroli Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Hajnowka. Ponadto dzigtaja podstawie art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o saradzee gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz.
594, poz.645, poz.1318) oraz art. 36 8§ 1wazku z art. 229 pkt. 3iart. 237 8§ 1
| 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ¢guusiania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r. poz. 267) Rada Miasta Hajnowka jgaddecyz¢ , ze
przedmiotowa skarga nie zostanie zatatwiona aglcimiesica ze wzgidu na
skomplikowany stan prawny, wymagey przeprowadzenia pegowania
wyjasniajacego przez KomigjRewizyjm Rady Miasta Hajnéwka. Zakozenie
postpowania i zatatwienie skargi wyznaczyta do dnial@y 2014 roku oraz
zobowhzata Przewodnicza Rady Miasta Hajndwka do przekazania uchwaty
Skaracemu -Uchwata Nr XXXI1/247/13 Rady Miasta Hajnéwka dnia
30 grudnia 2013 r. w sprawie zawiadomienia o atswvieniu skargi
w terminie.

Przewodnicaca Rady Miasta Hajnoéwka realizaj uchwaly Rady Miasta
pismem oznaczonym BRM.0004.17.2013 r. z dnia 31ldmgeu 2013 r.
poinformowata skamcego o decyzji rady i przekazata przedmiotowe udhwa

13 stycznia 2014 r. Przewodnacy Komisji Rewizyjnej dziatajc na podstawie
uchwaty nr XXXII/246/13 Rady Miasta Hajnéwka z drié® grudnia 2013 r.
w sprawie zlecenia kontroli Komisji Rewizyjnej RadWiasta Hajnowka
pismem oznaczonym BRM.0004.17.2014 . zwrogi mipraéba do Dyrektora
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Hajnéwce o patpgvanie dokumentéw
dot. podniesionych zarzutébw w skardze i ustosunka@svase do nich .

Przewodnicacy ponadto wyznaczyt termin realizacji tego zadad@ dnia

17 stycznia 2014 r.



W dniu 17 stycznia 2014 r. Dyrektor Zakiadu Gospkdaieszkaniowej
w Hajnéwce udzielit odpowiedzi na wcreejsze pismo Przewodnigzego
Komisji Rewizyjnej : - ,W odpowiedzi na pismo KomiRewizyjne] Rady
Miasta Hajnéwka Nr BRM.0004.17.2014 r. z dnia 132014 r. skierowanego
na podstawie uchwaty Nr XXXII/246/13 Rady Miasta jiavka z dnia
30 grudnia 2013 r. w sprawie zlecenia kontroli KejmiRewizyjnej Rady Miasta
Hajnowka, oraz ustosunkowigj si do ziaonej skargi przez Pana Macieja
Borkowskiego na pracownikéw Zakiadu Gospodarki IMi@siowej
w Hajnowce, w zakresie opiesz&dg zatajenia informacji i oszustwa
zwiazanego z remontem budynku przy ulicy Armii Krajow w Hajnowce,
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, uprzejmie véyjia:

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Hajnéwce jestzzadea budynku na
podstawie zawartej umowy cywilno-prawnej z Zalem Wspdbinoty
Mieszkaniowej przy ul. Armii Krajowej 42 w Hajnéwcetorego jednym
z wi&cicieli jest skatacy.

Powyzsze wynika z n/w aktow prawnych tj.

1. Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchofaob Nr 42 przy ul. A. Krajowej
w Hajnowce Uchwat Nr 6/2010 w sprawie wyboru Zadu Wspolnoty
Mieszkaniowej powotata Zagd Wspolnoty Mieszkaniowej w skiadzie:
Borkowski Maciej i Kot Michat.

2. Powotany Zarm Wspolnoty Mieszkaniowej na mocy w/w uchwaty
zawart w dniu 21.06.2010 r. Ume@wo zaradzanie/administrowanie
nieruchomeécia, z ZGM w Hajnowce jako zagdca — Zahcznik Nr 1 do
Uchwaty Nr 6/2010, ktéra to ok§ita prawa i obowazki obu stron oraz
petnomocnictwo —  Zahcznik Nr 1 do Umowy
0 zaradzanie/administrowanie nieruchokem, ktére obejmowato
podicie i przeprowadzenie czyn§w mapcych na celu sformalizowanie
dziatalngci Wspadlnoty Mieszkaniowe;.

3. Jednoczmie powotany Zarmd Wspdlnoty Mieszkaniowej udzielit
petnomocnictwo Zargcy tj. Dyrektorowi ZGM stanowtce Zahcznik
Nr 2 do Uchwaly Nr 6/2010, obejmuge wykonywanie wszelkich
czynnagci  prawnych i faktycznych zwkanych z  bigacym
funkcjonowaniem nieruchondoi.

4. ZGM jako zarzgdca na mocy posiadanych petnomocnictw dokonat
rejestracji Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. ArmiKrajowej 42
w Hajnéwce w GUS celem nadania numeru identyfikaegp REGON,
oraz dokonat zgtoszenia rejestracyjnego wedere Skarbowym celem
nadania Numeru Identyfikacji Podatkowej NIP, oraarepestrowat
wspolnot jako podatnika czynnego w podatku od towarow ugst



5. Nastpnie na mocy posiadanych petnomocnictw ZGM jakozahra
podpisat z bankiem UmawRachunku Bigacego do obstugi finansowej
tejze  Wspoblnoty posiadagej jako podmiot gospodarczy nr NIP
| REGON.

6. W dalsze} kolejn&ei na mocy posiadanych petnomocnictw ZGM
Hajnowka jako zargca zawart umowy z dostawcami mediow — Zaktad
Energetyczny, PWIK Sp. z 0.0., PEC Sp. z 0.0. eW&dja Kablowa.

ZGM jako zaradca w oparciu 0 umoyy posiadane petnomocnictwa
| podejmowane na zebraniach uchwaty prowadzi koksolea obstug
techniczm i finansowa budynku Wspdlnoty. Wszelkie operacje finansowe
dokonywane g poprzez rachunek bankowy, a wszelkie zolhaamia finansowe
regulowane $w wymaganych terminach.

Wspdblnota Mieszkaniowa nieruchoged Nr 42 przy ul. A. Krajowej
w Hajnéwce Uchwat Nr 4/2010 z dnia 23.03.2010 r. pet§ decyzg
o wykonaniu audytu energetycznego budynku. W diili@.2010 odbyto si
spotkanie z zasdem wspolnoty przy wspotudziale Pana Borkowskiegrigja
i Pana Kot Michata (potwierdzone ksbbecndci), na ktérym ustalonae ZGM
podejmie dziatania zmierzage do wykonania remontu budynku w zakresie
remontu dachu i docieplenia budynku. ZGM jako zdca w oparciu 0 podla
uchwat wykonat dokumentagj technicza i audyt na wykonanie remontu.
Ze wzgkdu na faktze jest to mata wspdlnota —aihca uchwat do realizaci
musi podpis& 100 % wi&cicieli. W zwiazku z powyszym w 2011 roku nie
udato s¢ podp¢ uchwaly o wykonaniu remontu ze wegdl na nieobecrio
w Polsce jednego z wdeicieli. Dzigki podejmowaniu wiele dziata przez
pracownikow ZGM i wymianie korespondencji, wielu m&ili, rozmow
telefonicznych z przebywagym za granig wiascicielem udato s podpé
stosowna uchwat Nr 3/12 =z dnia 03.04.2012 r. na wykonanie
termomodernizacji budynku wraz z remontem dachu.

Umowa Nr 02/2013 zawagt w dniu 12.08.2013 roku firma ,TERMO
FASADA” Sp. z 0.0. z siedzibw Biatymstoku, wytoniona w drodze przetargu
nieograniczonego, prajp do wykonania roboty remontowe, polega& na
termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodegm naleacego do
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy Armii Krajowej 24 w Hajndéwce,
zarzadzanego przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej wblage.

Jak przyznaje sam skacy, wymieniona wyej firma, rozpoczta prag
13.08.2013 roku, a zakozyta 15.11.2013 roku, czyli w terminie oki@ym
w 8§ 2 wyzej wymienionej umowy. A zatem, podnoszony w skardaezut
Lopieszaigdci”, jest bezpodstawny i nie znajduje miejsca wigjszej sprawie.

Odnosac sk do zarzutu robot dodatkowych najedod&, iz bardzo cgsto
w zakresie trwania realizacji inwestycji budowlahywysepuje konieczné&t
zwiekszenia zakresu pierwotnego zamoéwienia w celu za@awa maliwosci
prawidtowego wykonania umowy. Roboty dodatkowe sai@bjcte umowva, ale
ich wykonanie okazuje siniezlzdne w trakcie realizacji umowy. Analogiczna



sytuacja zaistniata w rozwanej przez nas inwestycji, albowiem, bez
wykonania tyche robot, brak bytoby nidiwosci prawidlowego wykonania
umowy.

Prawidiowa byla rownie procedura ich ustalenia i przgja przez strony.
Sporzdzony w dniu 07.10.2013 roku, przy udziale stranspektora protokét
konieczndci wykonania robo6t dodatkowych, ktére nie zostaheter w
przedmiarze robot, szczegdétowo ollle ich zakres. Ponadto, ustalenie
wynagrodzenia za roboty dodatkowe npsb na podstawie dodatkowego
kosztorysu, co bylo podstawokreslenia wartdci robot w aneksie do umowy.
Powyzsze dziatania byly dobrze znane gkaemu, bowiem byt on
w posiadaniu dokumentéw (umowa, aneks do umowyztkogs sporzdzony
przez wykonaweg okreslajacy catkowity koszt robot wraz z robotami
dodatkowymi, projekt techniczny), ktore byty mu s@pnione bez zédnej
zwtoki. Skd tez zarzut, ¥ ,ZGM zablokowat mi dosip do dokumentow
zwigzanych z remontem” nie znajduje odzwierciedleniazeczywistdci, lecz
jest jedynie nutk zalu z uwagi na fakt,zi pracownica Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej poprosita grzecznie skgrego, o pisemne wyszczegolnienie
zadanych kopii dokumentéw, mima iudostpnita je skatacemu do wgidu.
Dziatanie to nie nosito znamion #lavosci ani tez zatajenia prawdy, lecz miato
na celu, usprawnienie pracy obu stron, zweszy na fakt, 4 skatacy
nieustanniezadat innego dokumentu, a w dodatku zapobiega torzgbmau s¢
sytuacji niejasnych i wipliwych przy wydaniu i otrzymaniu dokumentow.
Owszem, przepis art. 27 ustawy o wiasmdokali stanowi,ze kazdy wiaiciciel
ma prawo i obowizek wspétdziatania w zagdzie nieruchoméria wspoln.
Niewatpliwie prawo kontroli zostato sformutowane w ustavibardzo szeroko
| bezspornie obejmuje swoim zakresem wszelkie daiati czynnéci zaradcy.
Ustawodawca nie przewidziat jednak szczegolnychilemy w ustawie, toteza
dopuszczalne natg uzn& wprowadzenie ok&onych rozwazan
organizacyjnych zwizanych z technicznymi aspektami realizacji uprawnie
kontrolnych, w zwizku 2z Kkoniecznéria przygotowania ok&onych
dokumentoéw oraz wykonania odpisow lub kserokopii, tekze kosztow
powstatych z tego tytutu.

Zdaniem Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, jako zacy co najmniej
dziwny jest zarzut w zakresie pod#lenia zastug w kwestii sygnalizowania
usterek, wyglda to bardziej na licytagjzastug hdz przechwatek w zakresie
udzialu w wytknéciu ewentualnych kHow. Nadzor nad robotami
termomodernizacyjnymi petnit inspektor nadzoru, rikt@powinien korygowé
wszelkie widoczne niedaginiecia i jemu byly zgtaszane wszelkie zaskeda.
Trudno oczekiwé od Dyrektora Zaktadu jako zaidcy petnienia dyuru przed
budynkiem objtym remontem. Ale przyzngjze kada uwaga cztonka zadu
jest pelna uznania, ale tego typu zastuga, nie muaviby przedmiotem
rozwazania radnych. Natomiast rozisanie — kto komu powiedziat i kiedy,
0 zauwaonym, nierbwno potmonym arkuszu blachy na dachu, zwlaszcza przy



dowodach, stowo przeciw stowu, niezyew interesiezadnej ze stron. Istgt
w sprawie jest toze prace remontowe na dachu zostaty ostatecznie nvayleo
prawidtowo.

Pomowieniem ewentualnie niewiedgest twierdzenie skagcego, # czes$¢
usterek poprawiali pracownicy ZGM. Istotnie, jakzygnaje sam skagcy nie
byt on w stanie zaobserwowgaka robot wykonywali. Ot@ informuije, iz
pracownicy ZGM wykonywali roboty instalacyjne poéggee na podiczeniu
rur spustowych do sieci kanalizacji deszczowej, e bylo przedmiotem
umowy z wykonaws.

Rozwaajac problematyk odbioru robot i usugcia usterek nalgy
podniec¢, iz umowa o0 roboty budowlane zobazuje wykonawe do oddania
przewidzianych w umowie robo6t zgodnie z projektenzasadami wiedzy
technicznej. Wwietle prawa umowy wykonawca robot jest diikiem, ktory
w stosunku zobowrzaniowym wynikagcym z umowy ma zaspokoiinteres
wierzyciela — inwestora. W przypadku, gdy rezultabét odbiega od téei
umowy i celu gospodarczego, wéwczas ponosi odpaiadhic.

W niniejsze] sprawie, ostateczny termin usuaid usterek ustalono na diie
14.01.2014 .

W dniu 10.01.2014 r. wykonawca zgtosit zakeenie usuricia usterek, a ZGM
jako zaradca po uzgodnieniu z Zaidem WM wyznaczyt odbior na dzie
16.01.2014 r. na godz. 11.00 odbidr komisyjny.

W dniu 16.01.2014 r. dokonano komisyjnego odbioobot remontowych.
Komisja przygta prace remontowe bez zastrag a jaké¢ wykonanych robot
oceniono jako dobre.

W odbiorze uczestniczyt rownieskaracy i ztozyt podpis pod protokotem
odbioru wykonanych robét bez uwag.

Nie jest zasadny tak zarzut pozostawienia przez wykonawazbestu,
bowiem tak aktywny czionek zadu, jakim jest skatcy, nie zwrdcit uwagi na
fakt, iz remont dachu byt wykonywany w zakresie wymianyrgola z blachy
ocynkowanej na blagh trapezowy powlekanm, a zatem wykonawca nie
wykonywat robo6t zwizanych z demontzam, usuwaniem i utylizagjazbestu.

W swietle powyzszego, zarzuty przedstawione w skardze nie zastuguj
uwzgkdnienie. Do przedmiotowego pisma zostalyazabne dokumenty dot.

Sprawy .”

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. PrzewodigzKomisji Rewizyjnej
poinformowat czionkdéw komisji , skaicego oraz Dyrektora Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Hajnéwcee na dzié 28 stycznia 2014 r. godz.
10.00 zwotuje posiedzenie komisji w celu rozpatiaeskargi .

Posiedzenie Komisji odbytos8 stycznia 2014 r. W posiedzeniu udziat brali
cztionkowie Komisji Rewizyjnej ( Pani Krystyna Kko , Pani Ewa
Rygorowicz , Pan Jerzy Charytoniuk , Pan Ireneusm&h Kiendy , Pan Jan



Giermanowicz , Pan Leonard Kulwanowski ) , Pan Mp8lorkowski , Pan
Bogustaw Szczepan tattzki — radny , Pan Wiodzimierz Sacharczuk —
inspektor nadzoru, Pan Anatol tagki — Dyrektor Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowe;j .

Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu analizy dokotbe dotyczacych
przebiegu i zak@czenia prac remontowych w/w budynku oraz po wyshnaln
stron sporu stwierdzitaze u podstaw zigenia skargi leat fakt wykonania robot
dodatkowych i wzrostu ceny zaplanowanego remor@@elowa¢ rozszerzenia
zakresu roboOt wypmit Dyrektor Zakiadu Gospodarki Mieszkaniowej
w pisemnym wyjénieniu . Naley stwierdzt , ze w czasie realizowania zadania
zabrakto witaciwe] wspoétpracy midzy przedstawicielem Zagdu Wspolnoty
Mieszkaniowe] a zamglca czyli Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej.
Z przedstawionych dokumentéw nie ma dopatrz§ sie w postpowaniu
Dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej dziadana szkoel wspélnoty i
lokatoréw . Ponadto komisja nie a@stwierdzt , ze remont zostat wykonany
w sposob niedbaly i niezgodny ze sziddudowlan. W zwiazku z powyszym
Komisja Rewizyjna w sprawie zarzutOw przedstawidnye skardze uznata
skarg: za nieuzasadnian( za—4 , przeciw-0 , wstrzymato-2 , w gtosowaniu
udziat wzkto 6 radnych cztonkéw komisji). Zwragaj uwag na podniesione
zarzuty przez Pana Macieja Borkowskiego doigez wystpowania
nieprawidtowdci w przeptywie informacji pomedzy Zaktadem Gospodarki
Mieszkaniowej a Zawdem Wspolnoty Mieszkaniowej komisja sformutowata
wnioski , ktorych realizacja w przys#a pozwoli doskonad wzajemm
wspotprae.

Whioski :

1.Zobowigza¢ Zakiad Gospodarki Mieszkaniowej do opracowania
regulaminu dosigpu do dokumentow zwiazanych ze sprawowaniem zaggdu
nieruchomascia wspolm.

2.Przestrzeg&é przepisow ustawy o pracownikach samorgowych
okreslonych w art. 24 , ktéry mowi o podstawowych obowgzkach
pracownika samorzadowego w szczegOlroi takich jak : udzielania
informacji organom, instytucjom i osobom fizycznymoraz udosgpnianie
dokumentow znajdujacych sg w posiadaniu jednostki, w ktorej pracownik
jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania.

3.Skutecznie i sprawnie egzekwowa usuwanie usterek w okresie
gwarancyjnym .



4.Stworzy¢  procedurg  wyczerpujacego  informowania  wspolnot
mieszkaniowych dotycaca podejmowanych decyzji w sprawie zargdu
nieruchomaosci a w szczegoln&ei dot. zmiany wartosci robot.

5.Rozwary¢ mozliwosé  wprowadzenia  praktyki dokumentowania
zakonczenia robot ulegajcych zakryciu oraz robot zanikajacych w postaci
protokotu lub roboczego dziennika budowy .

Przewodnicacy - lIreneusz Kiendy



