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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I

Na podstawie art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.), w dniach
22.02-30.03.2011 r. funkcjonariusze Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Bialymstoku przeprowadzili, na podstawie upowaznienia Nr BI/6/11, z dnia 21 lutego
2011 r., wystawionego przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, kontrole
przestrzegania przepisOw art. 4 pkt 6) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci  gospodarczej przez osoby pelniqce funkcje publiczne
(Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.) — dalej zwanej ustawa antykorupcyjng, przez
Jerzego Aleksiejuka peliacego funkcje Prezesa Przedsiebiorstwa Wodociagow 1 Kanalizaciji
sp. z 0.0. w Hajnéwce.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz:

1. Jerzy Aleksiejuk pelniacy, od dnia 20.04.1999 r., funkcj¢ Prezesa Przedsigbiorstwa
Wodociagow 1 Kanalizacji sp. z 0.0. w Hajnowce — zwanym dalej PWiK, w okresie
03.01.2005 1.-10.11.2010 r. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza na witasny rachunek pod
firmg ,JJerzy Aleksiejuk — Pracownia Projektowa Inzynierii Sanitarnej”, czym naruszyt
zakaz art. 4 pkt 6) ustawy antykorupcyjnej.

2. Rada Nadzorcza PWIiK, po przeanalizowaniu zaistnialej sytuacji, nie zastosowala si¢ do
dyspozycji zawarte] w art. 5 ust. 2 ustawy anfykorupcyjnej w stosunku do Jerzego
Aleksiejuka Prezesa PWiK.

3. Burmistrz Miasta Hajndéwka, ani wyznaczona przez niego osoba nie przeprowadzila
rzetelnej analizy zlozonych, przez Jerzego Aleksiejuka Prezesa PWiK, o$wiadczen
majatkowych.
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Ad. 1. Zgodnie z zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
nr 3586/2004, z dnia 30.12.2004 r., Jerzy Aleksiejuk rozpoczal dzialalnosé gospodarcza
03.01.2005 r. pod firmg ,Jerzy Aleksiejuk — Pracownia Projektowa Inzynierii Sanitarnej”,
a zakonczyt ja w dniu 10.11.2010 r. Jerzy Aleksiejuk, przez okres ok. 5 lat i 11 miesiecy,
petiac funkcje Prezesa PWiK réwnoczesnie prowadzit dziatalnosé gospodarcza.

Z uwagi na powyzsze Jerzy Aleksiejuk, jako pelniacy funkcje¢ Prezesa PWiK, naruszyl
zakaz z art. 4 pkt 6) ustawy antykorupcyjnej, ktory stwierdza, iz, m.in. osoba zarzadzajaca
1 cztonek organu zarzadzajacego gminng osoba prawng ,, (...) w okresie zajmowania stanowisk
lub petnienia funkcji (...)” nie moze ,, (..) prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek (.)”. Przepis ten wskazuje na ,okres zajmowania stanowiska lub pelnienia
funkcji”, czyli na czas danej kadencji, podczas ktérej pelnienia przedmiotowy zakaz
obowiazuje.

Ad. 2. Rada Nadzorcza PWiK, zgodnie z pismem z dnia 15.02.2011 r. skierowanym do
Burmistrza Miasta Hajnéwka, analizowala fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
Prezesa PWiK na posiedzeniu w dniu 30.12.2010 r. W zwiazku z wyrejestrowaniem
dziatalnosci przez J. Aleksiejuka w dniu 10.11.2010 r. i uplywem jednomiesiecznego terminu
na odwotanie, czlonkowie rady stwierdzili, ze nie wystepuja przestanki do odwolania
z funkcji okreslone w art. 4 pkt 6) ustawy antykorupcyjne;.

W zwigzku z jednoznacznie brzmiaca tredcig art. 4 pkt 6) ustawy antykorupcyjnej bez
znaczenia pozostaje fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnosci, gdyz zakaz, o ktérym mowa
zostal juz naruszony. Poza tym uwzglednienie takiego stanowiska prowadziloby do
zakwestionowania zasadnosci okre§lonych przez ustawodawce konsekwencji w postaci
odwolania albo rozwiazania umowy o pracg z osoba naruszajaca ww. zakaz wymienionych
w art. 5 ust. 2 ustawy antykorupcyjnej, a taka interpretacja bylaby sprzeczna z zasada
racjonalnego ustawodawcy, ktdry wyraznie okreslit skutek prawny zlamania zakazu.
Dyspozycja normy prawnej art. 5 ust. 2, wprost okresla sankcj¢ za podjecie niedozwolonych
prawem zachowan, nie pozostawiajac jej adresatom, ani tez organom stosujacym prawo
mozliwosci subiektywne] interpretacji przyjetych przez ustawodawce uregulowan w tym
zakresie. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wylaczenia przedmiotowych sankcji w
stosunku do oséb, ktére na skutek ,spdznionej refleksji” wyrejestrowaly dziatalno$é
gospodarcza. Konsekwencjg zlamania zakazu — nie jest z mocy prawa zaprzestanie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jest nig natomiast precyzyjnie okreslone odwolanie
lub rozwigzanie umowy o prace.

W  tego typu przypadkach wypowiadat si¢ wielokrotnie Naczelny Sad
Administracyjny. Cytowane nizej fragmenty wyrokdw dotycza radnych jednostek
samorzadowych, jednak sytuacja jest podobna z ta rdznica, ze radni nie moga prowadzié
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego jednostki samorzadu
terytorialnego, w ktorej uzyskali mandat. Natomiast w przypadku osob zarzadzajacych
i czlonkéw organu zarzadzajacego gminng osoba prawna obowigzuje bezwzgledny zakaz
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarcze;j.

Wyrok z dnia 13.05.2009 r. (I OSK 84/09):

cyt: ,,(..), gdyi w gre wchodzi bezwarunkowy przepis art. 190 ust. 1 pkt 2a) Ordynacji
wyborczej... przewidujqcy, iz wygasniecie mandatu nastepuje wskutek naruszenia ustawowego
zakazu lqczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach
Junkcji lub dziatalno$ci. Powyzszy przepis koresponduje z art. 190 ust. 2 cyt. ustawy,
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obligujqcym rade gminy do podjecia uchwaly o wygasnieciu mandatu radnego, niezaleznie od
tego, czy zainteresowana osoba zrzekla si¢ — przed podjeciem uchwaly — petnienia funkcji
zwiqzanej z zarzqdzaniem dzialalnosciq gospodarczq” i dalej ,, Takie podejscie do problemu
prowadzi wprost do obejscia zakazu tqczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych
funkcji lub dziatalnosci skoro radny zawsze moglby powiedziel, ze nie wiedzial o tym zakazie
i skutkach jego naruszenia’.

Wyrok z dnia 03.06.2009 r. (II OSK 141/09):

cyt.: ., (...) zdaniem Sqdu, pozniejsze o$wiadczenie skarzqcego o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli z dnia 2 sierpnia 2002 r. bylo bezprzedmiotowe”. W tej sprawie
skarzacy powotuje si¢ na niewaznos¢ swojego oswiadczenia woli o wyrazeniu zgody na
wybOr go na czilonka zarzadu, zlozonego pod wptywem bledu, wynikajacego z niewiedzy
o skutkach prawnych tego wyboru w kontekscie funkcji radnego oraz na okolicznos¢, ze po
zorientowaniu si¢, iz takie zachowanie jest sprzeczne z prawem ztozyt rezygnacje z tej funkcji
i zostal odwolany. Jednak przez pewien okres czasu taczyt obie funkcje.

Wyrok z dnia 13.08.2009 1. (II OSK 712/09):

cyt.: ,, Pdzniejsze zas zaprzestanie (...) zakazanej dziatalnosci nie prowadzi natomiast do
restytucji stanu poprzedniego, przepisy nie przewidujq bowiem instytucji przywrdcenia, czy
tez odrodzenia mandatu, ktory wygast "ex lege”. Wygasniecie mandatu, co do zasady
nastepuje bowiem z mocy prawa, z dniem wystqpienia przestanek do jego wygasniecia.
Konieczne jest jedynie urzedowe potwierdzenie skutku prawnego, (...)".

Sankcja za zlamanie zakazu wynikajacego z art. 4 pkt 6) ustawy anfykorupcyjnej,
tj. taczenia stanowiska prezesa spotki komunalnej, jako osoby zarzadzajacej i cztonka organu
zarzadzajacego gminng 0soba prawna, z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek, jest, zgodnie z jej art. 5 ust. 2, odwolanie albo rozwigzanie umowy o pracg z osoba
naruszajacg ww. zakaz, przez wilasciwy organ, w tym przypadku przez Rade Nadzorcza
PWiK, zgodnie z art. 10a ust. 6 ustawy dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.), najp6zniej po uptywie miesigca od dnia, w ktorym
uzyskal informacj¢ o przyczynie odwotania albo rozwiazania umowy o pracg. W niniejsze;j
sprawie Rada Nadzorcza PWIiK zobowiazana byla rozwigza¢é umowe o prace
z J. Aleksiejukiem najpozniej dnia 30.01.2011 r. czego nie zrobila wbrew nakazowi
wynikajgcemu z art. 5 ust. 2.

Ad. 3. Zgodnie z art. 24h, ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o samorzqdzie gminnym,
cyt.: ,, Analizy danych zawartych w osSwiadczeniu majqgtkowym dokonujq osoby, ktorym
ztozono oswiadczenie majqtkowe”. Osoba uprawniong do analizy zlozonych os$wiadczen
majatkowych przez J. Aleksiejuka, wedlug art. 24h ust. 3 pkt 3 cytowane] wyzej ustawy, byt
urz¢dujacy wowcezas Burmistrz Hajnéwki  Anatol Ochryciuk. Analiza o$wiadczen
majatkowych sktadanych przez osoby nie bedace radnymi zajmuje si¢ w Urzedzie Miasta
Hajnowka Teresa Pelka Kierownik Referatu Spoleczno — Administracyjnego, na podstawie
ustnego polecenia burmistrza.

Analiza ztozonych przez Jerzego Aleksiejuka oswiadczen majatkowych z okresu
prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej, potwierdzita umieszczenie informacji
o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w os$wiadczeniu majatkowym wraz z uzyskanym
z tego tytutu dochodem. Jak wynika z ustalen dokonanych w toku postepowania kontrolnego,
a szczegolowo opisanych w protokole kontroli, A. Ochryciuk nie dokonal analizy
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przedmiotowych oswiadczen w ogoéle, a T. Pelka dokonala analizy tylko pod wzgledem
formalnym, tzn. terminowosci i wymogu wypelnienia wszystkich wskazanych miejsc na
druku, bez zapoznania si¢ z trescia o$wiadczenia. Osoby zobowiazane i faktycznie
przeprowadzajace analiz¢ winny dokonaé jej w sposéb rzetelny i zna¢ podstawowe przepisy
ustawy o samorzqdzie gminnym oraz ustawy antykorupcyjnej w tym zakresie. Brak
wyciagnigcia wnioskéw z analizy o$wiadczen majatkowych doprowadzitlo do powstania
sytuacji, w ktdrej J. Aleksiejuk rownolegle petnil funkcje Prezesa PWiK i prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza, wbrew zapisom art. 4 pkt 6) ustawy antykorupcyjnej. Burmistrz
Miasta Hajnéwka — jako osoba odpowiedzialna za analiz¢ o$wiadczen majatkowych,
przyjmujac je od kontrolowanego, nabywal wiedz¢ o lamaniu przepisow prawa. Nie
wyciagajac odpowiednich konsekwencji $wiadomie tolerowat ich nie przestrzeganie.

Przedstawiajac powyzsza ocen¢ i uwagi, Centralne Biuro Antykorupcyjne, wnosi
o podjecie dzialan majacych na celu:

1. Zgodnie z § 19 pkt 1 lit. ¢c) Aktu Zalozycielskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow
1 Kanalizacji sp. z 0.0. w Hajnéwce zwrdécenie uwagi Radzie Nadzorczej PWiK na nie
wykonanie obowiazku, narzuconego przez art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniqce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 1. Nr 216, poz. 1584 ze zm.).

2. Wyegzekwowanie od Rady Nadzorczej PWiK, na prawach jedynego wspdlnika, jakim jest
Gmina Miejska Hajnéwka, reprezentowana na Zgromadzeniu Wspdlnikéw w osobie
Burmistrza Hajnéwki, bezwzglednego przestrzegania powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa w tym ustawy antykorupcyjnej.

3. Wyznaczenie i przeszkolenie konkretnych oséb w kwestii dokonywania doktadnej,
merytorycznej analizy skladanych o$wiadczen majatkowych pod wzgledem zgodnosci
tresci 1 informacji zawartych w o$wiadczeniach z przepisami ustawy o samorzqdzie
gminnym oraz ustawy anfykorupcyjnej oraz wpisanie wykonywania powyzszych czynnosci
do zakresu obowiazkéw wyznaczonych osob.

Na podstawie art. 46 ust. 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, prosze
o poinformowanie o sposobie i zakresie wykorzystania informacji zawartych w powyzszym
wystapieniu pokontrolnym.

Zatacznik:
Kopia wystapienia pokontrolnego skierowanego do Stefana Siemieniuka Przewodniczacego Rady Nadzorczej

PWiK.
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