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INTERPELACJA UZUPEENIAJACA
w sprawie dalszego przeznaczenia 32 lokali mieszkalnych wybudowanych przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. przy ul. Zabia Gérka w Hajnéwce

W uzupetnieniu interpelacji z dnia 28 sierpnia 2026 r. prosimy o udzielenie odpowiedzi
na ponizsze pytania oraz udostepnienie wskazanych dokumentéw:

1. Jaka jest na dzien udzielenia odpowiedzi aktualna wysokos¢ kapitatu zaktadowego
PUK Sp. z 0.0.?

2. Jaka jest aktualna warto$¢ nominalna jednego udziatu Gminy Miejskiej Hajnéwka
w PUK Sp. z 0.0. oraz ile udziatéw posiada obecnie Gmina?

3. Prosimy o udostepnienie aktualnego tekstu jednolitego aktu zatozycielskiego PUK
Sp. z 0.0. wraz ze wszystkimi zmianami od dnia utworzenia Spéfki, tj. od 1994 r., do chwili
obecnej, w tym uchwat, aktéw notarialnych oraz innych dokumentéw stanowigcych
podstawe zmian, w szczegdlnosci dotyczacych:
a) wysokosci kapitatu zaktadowego;
b) umarzania udziatow;
c) obnizania kapitatu zaktadowego;
d) kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikéw;
e) zasad zbywania i nabywania nieruchomosci.

4. Prosimy o udostepnienie wszystkich uchwat Zgromadzenia Wspdlnikéw PUK Sp.
z 0.0. z lat 2020-2026 dotyczacych zmian kapitatu zaktadowego Spoéfki.
Powyzsze informacje sg niezbedne do oceny mozliwosci zastosowania mechanizmu, ktéry nie
byt przedmiotem interpelacji z dnia 28 sierpnia 2026 r., tj. obnizenia kapitatu zaktadowego
poprzez obnizenie wartosci nominalnej udziatéw, przy zachowaniu przez Gmine wszystkich
udziatéw i 100% wtasnosci PUK Sp. z o.0.

5. Czy analizowana byta mozliwos¢ obnizenia kapitatu zaktadowego PUK Sp. z o.0.
poprzez obnizenie wartosci nominalnej wszystkich udziatéw nalezgcych do Gminy Miejskiej
Hajnéwka, bez ich umarzania, zmniejszania ich liczby i bez utraty przez Gmine statusu
jedynego wspdlnika, a nastepnie rozliczenia naleznosci wobec Gminy w formie rzeczowej
poprzez przeniesienie wiasnosci wszystkich lub czesci 32 lokali mieszkalnych przy ul. Zabia
Gorka?

Jezeli tak — prosimy o przedstawienie wynikdw analizy, ze wskazaniem skutkéw prawnych,
podatkowych i finansowych oraz udostepnienie dokumentdw, opinii i wyliczen, na ktérych
zostatfa oparta.

Jezeli nie — prosimy o dokonanie takiej analizy, z uwzglednieniem przepisow Kodeksu spdtek
handlowych oraz aktualnego aktu zatozycielskiego PUK Sp. z 0.0.

Prosimy réwniez o ustalenie maksymalnej kwoty, o jakg mozliwe bytoby obnizenie kapitatu
zaktadowego przy obecnej liczbie udziatéw, z zachowaniem wymogdéw Kodeksu spoétek
handlowych dotyczacych minimalnej warto$ci nominalnej jednego udziatu.



W przypadku uznania tego rozwigzania za niedopuszczalne prosimy o wskazanie konkretnej
przeszkody prawnej, przepisu Kodeksu spdtek handlowych, Kodeksu cywilnego, ustawy
o gospodarce komunalnej, aktu zatozycielskiego PUK Sp. z 0.0. lub innego aktu prawnego,
z ktorego taki zakaz wynika, wraz z uzasadnieniem.

6. W zwigzku z pytaniami zawartymi w interpelacji z dnia 28 sierpnia 2026 r.
dotyczacymi mozliwosci swiadczenia rzeczowego w zwigzku z podziatem zysku prosimy
o przedstawienie za lata 2020-2025, w formie tabelarycznej:
a) wyniku finansowego netto PUK Sp. z 0.0. za kazdy rok;
b) numeru i daty uchwaty dotyczgcej podziatu zysku lub pokrycia straty za kazdy rok;
c) kwoty przeznaczonej w kazdym roku na dywidende dla Gminy;
d) kwoty przeznaczonej na kapitat zapasowy;
e) kwoty przeznaczonej na poszczegdlne kapitaty rezerwowe;
f) kwoty pozostawionej jako zysk niepodzielony;
g) kwoty przeznaczonej na inne cele, ze wskazaniem tych celdw.

7. Prosimy o wskazanie na dzien udzielenia odpowiedazi:
a) aktualnej wartosci niepodzielonych zyskéw z lat ubiegtych;
b) aktualnej wartosci kapitatu zapasowego, z wyodrebnieniem czesci utworzonej z zysku;
c) aktualnej wartosci poszczegdlnych kapitatow rezerwowych, z wyodrebnieniem czesci
utworzonej z zysku;
d) wysokosci wystepujgcych strat, udziatéw wtasnych i innych pozycji ograniczajgcych kwote
mozliwg do podziatu zgodnie z art. 192 Kodeksu spdtek handlowych;
e) maksymalnej kwoty, ktéra wedtug stanu na dzien udzielenia odpowiedzi mogtaby zgodnie
z art. 192 Kodeksu spotek handlowych zostaé przeznaczona do podziatu na rzecz Gminy
Miejskiej Hajnowka jako jedynego wspdlnika.
Prosimy o przedstawienie konkretnego wyliczenia tej kwoty wraz z danymi przyjetymi do jego
sporzadzenia, a nie wytgcznie odpowiedzi opisowe;.

8. Prosimy o udostepnienie wszystkich znajdujgcych sie w posiadaniu Burmistrza
Miasta Hajnéwka lub Urzedu Miasta Hajndwka opinii prawnych, podatkowych, finansowych
i ekonomicznych dotyczacych mozliwych sposobdw przejecia, przekazania lub wykorzystania
przez Gmine wszystkich lub czesci 32 lokali, w tym dokumentoéw, analiz, kalkulacji, wycen
i wyliczen, na podstawie ktorych przyjeto stanowisko o sprzedazy przedmiotowych lokali
na wolnym rynku.
Jezeli dokumenty takie nie zostaty sporzgdzone, prosimy o jednoznaczne wskazanie tego
faktu.

9. Prosimy o udostepnienie wszystkich uchwat, protokotéw i innych dokumentéw
Zgromadzenia Wspdlnikéw PUK Sp. z 0.0. dotyczacych przedmiotowej inwestycji
oraz dalszego sposobu rozporzadzenia 32 lokalami mieszkalnymi.

10. Prosimy o udostepnienie wszystkich protokotéw, materiatdw, analiz, stanowisk,
rekomendacji oraz innych dokumentéw powstatych w toku prac komisji powotanej
Zarzgdzeniem Burmistrza nr 123/2025, ktdora pracowata nad zasadami przyznawania
i sprzedazy przedmiotowych mieszkan.

Prosimy réwniez o wskazanie, jakie rekomendacje lub rozwigzania komisja przedstawita



Burmistrzowi. Jezeli nie zostaty one utrwalone w formie pisemnej, prosimy o jednoznaczne
wskazanie tego faktu.

11. W odniesieniu do kazdego z wariantéw wskazanych w interpelacji z dnia 28
sierpnia 2026 r. oraz w niniejsze] interpelacji uzupetniajacej, ktéry zostanie uznany za prawnie
dopuszczalny, prosimy o przedstawienie analizy prawnej, podatkowej i finansowej
wskazujgce;j:

a) jakie czynnosci nalezatoby podja¢ w celu realizacji danego wariantu i w jakiej kolejnosci;
b) jakie uchwaty, umowy, zgody, wyceny, akty notarialne lub inne dokumenty bytyby
niezbedne do jego przeprowadzenia oraz jakie organy powinny je podjac¢ lub sporzadzic;

c) jakie koszty, obcigzenia podatkowe i inne skutki finansowe powstatyby po stronie Gminy
Miejskiej Hajndwka oraz PUK Sp. z 0.0.;

d) jaki bytby koricowy efekt majgtkowy i finansowy danego rozwigzania dla Gminy i PUK Sp.
z 0.0., w tym w szczegdlnosci ile lokali mogtoby zostac¢ przejetych przez Gmineg, jaka bytaby
ich wartosc¢ oraz jaki wptyw miatoby zastosowanie danego rozwigzania na wzajemne
rozliczenia Gminy i Spotki.

Prosimy, aby analiza odnosita sie do rzeczywistej sytuacji PUK Sp. z 0.0. i Gminy
Miejskiej Hajnéwka, a nie wytacznie do teoretycznej dopuszczalnosci poszczegdlnych
rozwigzan. W przypadku uznania ktéregokolwiek z przedstawionych wariantéw
za niedopuszczalny prawnie prosimy kazdorazowo o wskazanie konkretnej przeszkody
prawnej, podstawy prawnej oraz szczegétowego uzasadnienia. Celem powyzszej analizy jest
przedstawienie Burmistrzowi oraz Radzie Miasta mozliwie petnego obrazu dostepnych
rozwigzan, ich skutkdw oraz konsekwencji dla Gminy i Spétki, tak aby decyzje dotyczace
dalszego przeznaczenia przedmiotowych lokali mogly zosta¢ podjete po rzetelnym
poréwnaniu wszystkich prawnie dopuszczalnych wariantéw.

Anna Maria Brzozowska

Radna Miasta Hajnéwka



