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INTERPELACJA
w sprawie dalszego przeznaczenia 32 lokali mieszkalnych wybudowanych przez Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. przy ul. Zabia Gérka w Hajnéwce

W zwigzku ze spotkaniem dotyczgcym dalszego przeznaczenia 32 lokali mieszkalnych
wybudowanych przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. przy ul. Zabia Gérka w
Hajnéwce oraz przedstawionym podczas spotkania stanowiskiem dotyczgcym mozliwosci ich
sprzedazy na wolnym rynku, zwracamy sie o szczegétowe wyjasnienie prawnych i wtascicielskich
mozliwosci dalszego zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci.

Podczas spotkania przedstawiliémy alternatywne rozwigzania, ktérych celem bytoby
zachowanie mieszkaniowej funkcji inwestycji i wykorzystanie lokali na potrzeby mieszkarncow
Hajnéwki. Wobec zgtoszonych do tych propozycji zastrzezen prawnych zalezy nam na uzyskaniu
jednoznacznego stanowiska, popartego konkretnymi przepisami prawa oraz —tam, gdzie ma to
znaczenie — postanowieniami aktu zatozycielskiego PUK.

W zwigzku z powyzszym prosimy o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Prosimy o wskazanie, kiedy, przez jaki organ lub osobe, w jakiej formie i na jakiej podstawie
prawne] podjeto decyzje o zmianie sposobu finansowania oraz przeznaczenia inwestycji przy ul.
Zabia Goérka, a takze o przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych podjecie tej decyzji, jezeli
zostaty sporzadzone.

Jezeli decyzja ta nie zostata utrwalona w zadnym dokumencie, prosimy o stanowisko kancelarii
prawne] obstugujgcej Urzad Miasta, czy taka zmiana miata skuteczne umocowanie prawne.
Prosimy o wskazanie konkretnych przepiséw prawa oraz postanowien aktu zatozycielskiego PUK,
ktore dopuszczaty podjecie takiej decyzji bez zachowania formy pisemnej, oraz wyjasnienie, gdzie
w regulacjach obowigzujgcych PUK przewidziano taki tryb podejmowania decyzji.

Prosimy réwniez o wyjasnienie, czy podjecie decyzji w takiej formie byto wystarczajgce z punktu
widzenia zasad funkcjonowania PUK, aby spétka mogta uzna¢ zmiane sposobu finansowania i
przeznaczenia inwestycji za skuteczng podstawe do podejmowania dalszych czynnosci prawnych i
faktycznych.

2. Jaki model prawny i finansowy przejecia lub wykorzystania mieszkan przez Gmine Miejska
Hajnéwka zaktadano pierwotnie w przypadku uzyskania przez PUK finansowania z BGK?
W szczegdlnosci prosimy wskazaé, w jaki sposdb po zakoriczeniu inwestycji lokale miaty zostaé
przekazane, udostepnione lub w inny sposdb wykorzystane przez Gmine oraz na podstawie jakiej
konstrukcji prawnej miato sie to odbyc¢.

3. Czy zbycie przedmiotowych nieruchomosci przez PUK wymaga uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw na podstawie art. 228 pkt 4 Kodeksu spétek handlowych, z uwzglednieniem
postanowien aktu zatozycielskiego PUK?

Jezeli tak, prosimy o wskazanie, czy Burmistrz Miasta Hajndwka, wykonujgcy funkcje
zgromadzenia wspolnikéw jednoosobowej spotki Gminy zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o
gospodarce komunalnej, rozwaza podjecie uchwaty umozliwiajgcej odptatne zbycie catosci lub
czesci lokali na rzecz Gminy Miejskiej Hajnowka.

Prosimy réwniez o przedstawienie w tym zakresie stanowiska kancelarii prawnej obstugujace;j



Urzad Miasta wraz ze wskazaniem i objasnieniem konkretnych podstaw prawnych.

Prosimy takze o wskazanie, czy w przypadku odpfatnego zbycia catosci lub czesci lokali na rzecz
Gminy analizowano mozliwo$¢ roztozenia ceny sprzedazy na raty albo odroczenia terminu
ptatnosci. Jezeli takie rozwigzania byty analizowane, prosimy o przedstawienie ich skutkow
prawnych i finansowych oraz wskazanie ewentualnych przeszkdéd w ich zastosowaniu.

4. Czy akt zatozycielski PUK przewiduje mozliwos¢ innego sposobu podziatu zysku, o ktérym
mowa w art. 191 § 2 Kodeksu spdtek handlowych?

Czy analizowana byta mozliwos¢ zastosowania swiadczenia rzeczowego na rzecz Gminy jako
jedynego wspodlnika w zwigzku z podziatem zysku, z uwzglednieniem art. 191 i 192 Kodeksu spoétek
handlowych?

Jezeli rozwigzanie takie uznawane jest za niedopuszczalne w przypadku PUK, prosimy o
wskazanie konkretnej przeszkody prawnej, podstawy prawnej oraz szczegétowego uzasadnienia
takiego stanowiska.

5. Czy akt zatozycielski PUK przewiduje mozliwo$é umorzenia udziatéw na zasadach okreslonych
w art. 199 Kodeksu spotek handlowych?

Jezeli tak, czy analizowano mozliwos¢ zastosowania tej konstrukcji w celu dokonania rzeczowego
rozliczenia pomiedzy PUK a Gming jako jedynym wspdlnikiem, w tym poprzez przeniesienie
wiasnosci catosci lub czesci lokali?

W przypadku uznania takiego rozwigzania za niedopuszczalne prosimy o wskazanie konkretnej
podstawy prawnej wraz z uzasadnieniem.

6. Czy analizowano wariant pozostawienia wtasnosci wszystkich lub czesci z 32 lokali w PUK i
jednoczesnego odpfatnego oddania ich Gminie do dtugoterminowego korzystania, tak aby PUK
zachowat wtasnos$¢ nieruchomosci i nie dochodzito do uszczuplenia jego majgtku?

Jezeli taki wariant zostat przeanalizowany i odrzucony, prosimy o wskazanie przyczyn prawnych i
ekonomicznych oraz konkretnych przepiséw, ktére miatyby stanowié przeszkode dla jego
zastosowania.

7. W przypadku podjecia decyzji o sprzedazy lokali przez PUK na wolnym rynku, czy prawnie
dopuszczalne jest okreslenie w regulaminie sprzedazy kryteriow lub grupy docelowej potencjalnych
nabywcéw?

Jezeli tak — w jakim zakresie?
Jezeli nie — prosimy o wskazanie przepisdéw uniemozliwiajgcych zastosowanie takich kryteriow, w
szczegolnosci gdyby sprzedazy przypisywany byt cel spoteczny.

8. Prosimy o przedstawienie i poréwnanie prawnie dopuszczalnych wariantéw umozliwiajacych
przejecie przez Gmine Miejskg Hajndwka wszystkich 32 lokali albo jedynie czesci z nich, z
uwzglednieniem skutkéw prawnych i finansowych kazdego z tych rozwigzan.

Prosimy réwniez o wskazanie, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania rozwigzania mieszanego,
polegajacego np. na pozostawieniu czesci lokali w PUK lub przekazaniu ich Gminie, przy
jednoczesnej sprzedazy pozostatej czesci.

9. Prosimy o wskazanie, czy przed przyjeciem koncepcji sprzedazy mieszkan na wolnym rynku
analizowano jakiekolwiek inne rozwigzania niz te wymienione powyzej. Jezeli tak, prosimy o ich
przedstawienie wraz z informacja, kto je analizowat, na jakim etapie, jakie bytyby ich skutki prawne
i finansowe oraz z jakich konkretnie powodéw zostaty odrzucone.

Uzasadnienie koncowe

Zalezy nam przede wszystkim na ustaleniu, czy przed podjeciem ostatecznej decyzji
dotyczacej sprzedazy mieszkan zostaty przeanalizowane wszystkie prawnie dopuszczalne warianty
oraz czy przed wskazaniem sprzedazy jako rozwigzania rekomendowanego rzeczywiscie
poszukiwano innych mozliwych sposobdw wykorzystania tych lokali.

Dlatego prosimy, aby w przypadku stwierdzenia braku mozliwosci zastosowania



ktoregokolwiek ze wskazanych rozwigzan odpowiedz nie ograniczata sie do stwierdzenia, ze jest
ono ,niedopuszczalne” lub ,niezgodne z interesem spotki”, lecz zawierata wskazanie konkretnej
podstawy prawnej, jej zastosowanie do sytuacji PUK oraz szczegétowe uzasadnienie stanowiska.

Prosimy rdwniez, aby w zakresie zagadnien prawnych do odpowiedzi zostato dotgczone
stanowisko kancelarii prawnej obstugujgcej Urzad Miasta, poniewaz to wtasnie na argumentac;ji
prawne] opierato sie stanowisko przedstawione podczas spotkania.

Niezaleznie od stanowiska prawnego kancelarii prosimy rowniez o jednoznaczne
ustosunkowanie sie Burmistrza Miasta Hajndwka do przedstawionych wariantéw. Zalezy nam na
poznaniu nie tylko prawnej oceny poszczegdlnych rozwigzan, ale rdwniez woli Burmistrza jako
organu wykonujacego prawa wtascicielskie Gminy wobec PUK — w szczegdlnosci, czy w przypadku
potwierdzenia prawnej mozliwosci zachowania catosci lub cze$ci mieszkan na potrzeby miasta
Burmistrz jest gotowy poprzec i podjg¢ dziatania zmierzajgce do realizacji takiego rozwigzania.

Uwazamy za istotne rozdzielenie dwoch kwestii: czy okreslone rozwigzanie jest prawnie
dopuszczalne oraz czy istnieje wola witascicielska Gminy, aby z niego skorzysta¢. Uzyskanie
jednoznacznej odpowiedzi w obu tych zakresach pozwoli radnym pozna¢ petny obraz sytuacji, a
mieszkanncom — zrozumied, jakie mozliwosci rzeczywiscie istniejg i jakie stanowisko w sprawie
przysztoéci mieszkan przy ul. Zabia Gérka zajmuje Burmistrz jako organ wykonujacy prawa
wiascicielskie Gminy wobec PUK.
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