Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.o.

Ul. Lowcza 4

17-200 Hajnowka

Sz.P. Ireneusz Roman Kiendy$

Hajnéwka, dnia 14 kwietnia 2026 r.

Burmistrz Miasta Hajnéwka

Ul. Aleksego Zina 1

17-200 Hajnéwka

W odpowiedzi na pismo z dnia 01.04.2026r., znak BRN.0003.36.2026, ponizej sktadamy

odpowiedzi na pytania interpelacji Pana Marcina Bottryka, Przewodniczacego Rady Miasta

Hajnéwka:

W zakresie pkt. 1 interpelacji:

1. W okresie ostatnich 24 miesiecy PUK Sp. z 0.0. przegrata postepowania w 5 gminach.

2. Zadane informacje:

Oferenci
Kwota brutto Data .
.. rozstrzygniec —
N Zamawiajacego o . Przedsiebiorstw
azwa N 1a Przedsiebiorst
L ; azwa | przeznaczona ; o Ustugowo- MPO Sp. z o.0.
p. | postepowani . ogloszenie wo Ustug ; X
a gminy na wyboru K Invch Asenizacyjne | (MPO), 42
sfinansowanie . . omunalinyc JASTWA”  Sp.z Putku
Zaméwienia najkorzystnie Sp.zo.0., 1 Piechoty 48
jszej oferty 17-200 o0 N
Hainéwka. ul Kombatantéw 4, 15-950
Llowcza;} ' 15-102 Bialystok
Biatystok
Warto$¢ oferty | Wartos¢ oferty | Warto$¢ oferty
brutto brutto brutto
,0dbidr,
transporti
zagospodarow
anie odpadow
komunalnych
od wiascicieli
nieruchomosci
potozonych na
terenie Gminy | Gmina
1 | Narew” Narew 1112 000,00zt | 02.09.2025r. |1 074 235,14zt | 1008 765,59 zt




Odbieranie,
transport i
zagospodarow
anie odpadow
komunalnych
od wiascicieli
nieruchomosci
zamieszkatych
w gminie Gmina
Kleszczele Kleszczele| 702 416,88 zt 12.01.2026 . | 599 000,40zt | 499500,00 zt

Odbidri
zagospodarow
anie odpadow
komunalnych
z terenu
Gminy
Narewka w Gmina 1165 752,00
roku 2026 Narewka | 1343807,00zt | 19.01.2026 . zt 1144 935,00 zt

Odbidri
zagospodarow
anie odpadow
komunalnych
od wiascicieli
nieruchomosci
zamieszkatych
na terenie Gmina
Gminy Wyszki | Wyszki 947 193,00zt | 05.01.2026r. | 915023,30zt | 778209,12zt [1142210,16z

Odbidri
zagospodarow
anie odpadow
komunalnych
od wiascicieli
nieruchomo$ci
zamieszkatych
na terenie Gmina
Gminy Wyszki | Wyszki 715360,10zt | 16.12.2024r. | 81454183zt | 760889,38zt | 809 664,34 zt

3. Jedynym kryterium oceny ofert byla cena i z tego powodu oferta PUK sp. z o.0. nie zostata

wybrana.

4. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. nie sktadato srodkéow odwotawczych do

w/wym postepowan z uwagi na brak do tego podstaw formalnych.

W zakresie pkt. 2 interpelacji:
1. Umowa pomiedzy Spétkami zostata zawarta 15.11.2017r.
2. Przedmiot umowy regulowany byt przez § 1o tresci:

Zleceniodawca zleca Zleceniobiorcy ustuge polegajqcq na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw o

kodach zawartych w aktualnym cenniku PUK sp. z o.0., zgodnych z Rozporzqdzeniem Ministra




Srodowiska z dnia 09.12.2014 w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2014r., poz. 1923) zwanych

dalej,odpadami’.

4.

5.

Umowa zawarta byta na czas nieokreslony, bez wskazania og6lnej wartosci finansowej,

byta to ramowa umowa o wspotpracy.

Decyzje o wypowiedzeniu umowy podjat Zarzad spo6tki PUK sp. z 0.0. na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego w przedmiocie naruszania warunkéw

umowy przez PUA ,ASTWA” sp. z 0.0. oraz po konsultacji z pracownikami ZZO.

Wypowiedzenie umowy w trybie natychmiastowym z uwagi na razace naruszenie jej

”

zapiséw zostato przekazane PUA ,ASTWA” sp. z 0.0. w dniu 27 lutego 2026r. Odnosnie

uzasadnienia tej decyzji, w zalaczeniu sktadam kopie wypowiedzenia.

W  zakresie analizy skutkéw nie tylko finansowych wskazuje, iz Zarzad, w

porozumieniu z pracownikami ZZ0 nadzorujacymi prawidlowe funkcjonowanie
zakladu, przeanalizowal zaistniala sytuacje nie tylko w kontekscie finansowym,
ale przede wszystkim w konteks$cie odpowiedzialnos$ci za ludzKie zycie i zdrowie.

W tym miejscu wyja$niam, iz w dniu 25 lutego 2026r. kierownik ZZO w trakcie
zwyczajowego przegladu biezacej sytuacji na magazynach (podglad on-line z
monitoringu wizyjnego) po raz kolejny zauwazyl, iz Operator $mieciarki po
zakonczonym wytadunku odpadéw, przy cze$ciowo podniesionym i nadal pracujacym
»odwloku” Smieciarki, recznie usuwa zakleszczone w nim odpady. Takie zachowanie
powoduje zagrozenie jego zdrowia/zycia. Smieciarka nalezata do firmy ASTWA. W
nastepstwie tego zostata sporzadzona i przekazana do Zarzadu notatka stuzbowa.
Podkreslam w tym miejscu, ze pracownicy ZZO kategorycznie odmoéwili ponoszenia
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem zachowania pracownikéw firmy ASTWA,
zwlaszcza, ze tego rodzaju zachowanie byto kolejnym zachowaniem pracownikéw tej

firmy. Zaznaczy¢ z calg stanowczo$cig nalezy, Ze w strukturach kadrowych ZZ0 w kazdym

dniu roboczym, dwé6ch pracownikéw odpowiada osobiscie za klasyfikacje odpadéw,
ustala ich miejsce roztadunku oraz dokumentuje przyjecia. Kazda partia odpadu

oraz sposOb roztadunku jest kontrolowany, co wynika ze specyfiki pracy Zaktadu.

Pracownicy ZZ0O w Hajnéwce zdaja sobie sprawe z tego, iZ moga, wraz z Zarzadem

PUK sp. z 0.0. ponosi¢ chociazby nieumyslna odpowiedzialno$¢ za notoryczne

niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa i Regulaminami PUK sp. z o.0.
zachowania pracownikéw Spétki ASTWA. Podkresli¢ nalezy, iz na terenie ZZ0



pracownicy obstuguja linie sortownicze, ktére s3 w ruchu oraz specjalistyczny

sprzet ciezki, ktérego uzytkowanie moze spowodowa¢ obrazenia powodujace
ciezki uszczerbek na zdrowiu, a nawet Smieré. W takiej sytuacji nawet fakt

ponoszenia winy przez pracownika PUA ,ASTWA” sp. z o.0. bedzie bez wiekszego

zZnaczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze Spotka PUA ,ASTWA” sp. z 0.0. wielokrotnie wczes$niej byta
informowana o naduzyciach jej pracownikéw. Kiedy uwagi kierowane bezposrednio do
pracownikoéw tej firmy nie skutkowaty, Zarzad po telefonicznych zgtoszeniach do kadry
zarzadzajacej, wystosowywatl oficjalne pisma do Zarzadu PUA ,ASTWA” sp. z o.o.
zwracajace uwage na nieprawidtowe zachowania pracownikéw oraz nieprawidlowe
sortowanie odpadéw. Tolerowanie przez Zarzad PUK sp. z o.0. tego rodzaju zachowan
mogtoby doprowadzi¢ w koncu do tragicznego w skutkach wypadku. Odpowiedzialno$¢
za nieprawidtowe zachowania pracownikéw obcej spétki moégiby ponies¢ nie tylko
Zarzad, ale przede wszystkim pracownicy ZZO - obstugujacy ciezki sprzet lub linie
sortowniczg dziatajaca w cigglym ruchu. Co jednak najbardziej istotne - to to, Ze
odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju wypadek nie bylaby tylko i wylacznie
odpowiedzialno$ciag cywilng, ale przede wszystkim karng (art.220, 160, 157, 156
Kodeksu karnego) i oczywiscie bytaby to odpowiedzialno$¢ nieumys$lna, ale w potgczeniu
ze szkoda, rozstrojem zdrowia, a nawet $miercig sprawcy - moglaby spowodowaé
osobista odpowiedzialno$¢ pracownikéw ZZO na kwoty od kilku do kilkuset tysiecy
ztotych. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage réwniez na przepisy Kodeksu Pracy, ktére
reguluja m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasad BHP. Zgodnie z art. art. 207 k.p. § 1.
Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zaktadzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowigzki
pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie
wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu

pracy, o ktérych mowa w art. 237''§ 2. Zgodnie z art. 208 k.p: § 1. W razie gdy

jednoczesSnie w _tym samym miejscu wykonuja prace pracownicy zatrudnieni przez

réoznych pracodawcéw, pracodawcy ci maja obowigzek: 1) wspdlpracowac ze sobg;

2)wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higieng pracy
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym samym miejscu; 3) ustali¢ zasady
wspotdziatania uwzgledniajace sposoby postepowania w przypadku wystgpienia
zagrozen dla zdrowia lub Zycia pracownikéw; 4) informowaé siebie nawzajem oraz
pracownikéw lub ich przedstawicieli o dziataniach w zakresie zapobiegania zagrozeniom
zawodowym wystepujacym podczas wykonywanych przez nich prac. § 2. Wyznaczenie

koordynatora, o ktérym mowa w § 1, nie zwalnia poszczegdlnych pracodawcéw z


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzuga2tkltqmfyc4nbzgiytkmbwha&refSource=hyp

obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnionym przez nich
pracownikom. § 3. Pracodawca, na ktérego terenie wykonujg prace pracownicy
zatrudnieni przez réznych pracodawcéw, jest obowigzany dostarczac¢ tym pracodawcom,
w celu przekazania pracownikom, informacje, o ktérych mowa w art. 207", Ustawodawca

dobitnie akcentuje to, Ze nie wystarczy, aby kazidy z pracodawcéw podejmowat

dzialania zmierzajace do ochrony zZycia i zdrowia swoich pracownikow, ale czyni

wszystkich pracodawcow, ktérych pracownicy wykonujq prace w_tym samym

miejscu, niejako wspotodpowiedzialnymi za bezpieczenstwo kazdeqgo z nich z

osobna. (Komentarz do art. 208 Kodeksu Pracy, Sobczyk 2025, wyd. 7/Dominika Dorre-
Kolasa, Arkadiusz Sobczyk). Art. 212k.p. reguluje odpowiedzialnos$¢ za przestrzeganie

przepisow BHP: Osoba Kkierujaca pracownikami jest obowigzana m.in.

3) organizowad, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie
pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi
chorobami zwiazanymi z warunkami $rodowiska pracy; 5)egzekwowaé
przestrzeganie przez pracownikéw przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny

racy.

Dodatkowo wskazuje, iz z pisma PUA ,,ASTWA” sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2026r.
wyraznie wynika, iZ problemy zwigzane z nieprzestrzeganiem przepiséw przez
pracownikéow firmy ASTWA byly sygnalizowane tej spotce na biezgco. Dyrektor
generalny, prokurent tejze firmy - Pan Stanistaw Luniewski pisze w swoim pi$mie w
sposoéb jasny i wyrazny (akapit 3 na stronie pierwszej pisma): ,na biezgco analizowalismy
zdjecia, jakie przysytali nam Panstwo z roztadunku odpadéw segregowanych. Wsréd
z6ttych workdéw sq widoczne sporadycznie niebieskie worki....” Tak wiec PUA ,ASTWA” sp. z
0.0. nie kwestionuje w ogole faktu, iz wykonywata umowe w sposéb niezgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa - wrecz przeciwnie, z zapiséw akapitu trzeciego
pisma z dnia 26 marca 2026r. wynika, iz firma ASTWA ma $wiadomos$¢ dziatania

niezgodnie z zawarta umowa na odbiér i zagospodarowanie odpadéw przez Z7Z0 w

Hajnéwce i obowiazujacymi przepisami prawa, ale przerzuca te odpowiedzialnos$¢ na
mieszkancow, ktorzy jak twierdzi Sz. P. Stanistaw Luniewski majg prawo wystawiac
odpady we wilasnych workach”. Nie interesuje Pana tLuniewskiego fakt, ze umowa na
odbidér i zagospodarowanie odpadéw zostata zawarta nie pomiedzy mieszkancami,
ktérzy te odpady przekazuja, a pomiedzy PUK sp. z o0.0. i Wykonawcg, ktéry odpady
odbiera od mieszkanncow. PUK sp. z o0.0. jako strona umowy na $wiadczenie ustug
odbioru i zagospodarowania odpadéw ustalita z PUA ,ASTWA” sp. z o0.0. warunki, na
jakich moze przyja¢ odpady do zagospodarowania. Te warunki powinny by¢ wypeiniane

przez obie strony umowy. PUK sp. z o.0. nie posiada zadnych praw dotyczacych


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzuga2tkltqmfyc4nbzgiytinzyhe&refSource=hyp

mozliwosci egzekwowania od mieszkancow, od ktérych odpady odbiera firma ASTWA,

”

sposobu segregowania $mieci. To wtasnie spotka PUA ,ASTWA” sp. z 0.0. w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw zwigzanych z realizacjg ustugi na odbiér odpadéow w
obstugiwanych przez siebie gminach winna kontrolowa¢ sposéb segregowania odpaddéw
i wszelkie nieprawidtowosci zgtaszaé¢ bezposrednio do kazdej gminy. Kazda gmina ma
bowiem prawo kontroli i natozenia na swoich mieszkannicéw odpowiednich kar z tego
tytutu. PUK sp. z o0.0. nie posiada zadnych mozliwosci kontrolnych w stosunku do oséb

produkujgcych odpady, moze jedynie skontrolowa¢ odpady przywozone przez

kontrahenta, z ktérym, zawarta umowe. To wtasnie dziato sie w przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie zwracam uwage na fakt catkowitej wewnetrznej sprzecznosci pisma
Pana Stanistawa Luniewskiego - albowiem w kolejnym akapicie pisma na str. 2 Pan
Luniewski zaprzeczajac twierdzeniom zawartym w akapicie poprzednim i tutaj juz
wskazuje, na brak zgtaszania probleméw ze strony PUK sp. z 0.0. S3 to twierdzenia
niezgodne z prawda, jak juz wyzej opisano. Spotka PUK sp. z o.0., oprocz wielokrotnych
uwag kierowanych bezposrednio do pracownikéw PUA ,ASTWA” sp. z o0.0. oraz kadry
zarzadzajacej, pismami z dni: 07.10.2025r. i 02.12.2025r. wskazywata na razace
naruszenia zasad odbioru i zagospodarowania odpadéw na przestrzeni ostatnich kilku

miesiecy.

Brak jest mozliwosci okre$lenia wartosci przychodéw, ktére zdaniem Sz. P
Przewodniczgcego zostang ,utracone”. Zarzad PUK sp. z o.0. nie jest w stanie stwierdzic,
ile odpadow przywioztaby PUA ,,ASTWA” sp. z o0.0. przez kolejne miesigce wspélipracy.
Przede wszystkim jednak Zarzad PUK sp. z 0.0. nie jest w stanie oszacowa¢ dodatkowych
kosztéw, ktére ewentualnie moglyby powsta¢ w zwigzku z przekazywaniem
nieposortowanych odpadéw do ZZO (dodatkowe koszty powstate w zwigzku z
dodatkowym sortowaniem i kontrolg przywozonych odpadéw), ale przede wszystkim
nie da sie oszacowa¢ ewentualnych kosztéw z tytutu odszkodowan zwiagzanych z
uszkodzeniem ciata, rozstroju zdrowia itp., poniewaz tego rodzaju odszkodowania
uzaleznione s3 od stopnia pokrzywdzenia poszkodowanego. Nie da sie roéwniez
oszacowa¢ ewentualnych kar, ktére mogtoby ponie$¢ przedsiebiorstwo PUK sp. z 0.0. w
przypadku stwierdzenia przez PIP jakichkolwiek nieprawidtowosci zwigzanych z
nieprzestrzeganiem przez pracownikéw PUA ,ASTWA” sp. z 0.0. obowiazujacych zasad

BHP.



7. W umowie o wspoétpracy z dnia 15 listopada 2017r. brak jest mozliwosci naliczenia

jakichkolwiek kar umownych z tytutu rozwigzania umowy.

W zakresie pkt. 3 interpelacji:

1. Brak jest mozliwosci okreslenia tego rodzaju przychodéw z uwagi na brak precyzji w
zadanym pytaniu. Spotka zawiera kontrakty nie tylko w zakresie przyjmowania i
zagospodarowania odpaddw i nie tylko w takiej formie, z jakg miata zawartg umowe z
PUA ,ASTWA” sp. z o0.0. ZZO w Hajnéwce sprzedaje réwniez posortowane odpady i
zazwyczaj robi to na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Dokumentacja dotyczaca
wszystkich zawartych umoéw znajduje sie w siedzibie Sp6tki i po ustaleniu dogodnego
terminu, Zarzad udostepni do wgladu Sz. P. Przewodniczagcemu Rady Miasta Hajnéwka

zawarte przez Spoétke kontrakty.

2. Odnosnie pytania nr 2 wskazuje, iz wyjasnienia wymaga sposéb prowadzenia
dziatalno$ci nie tylko przez PUK sp. z 0.0., ale réwniez przez wszystkich przedsiebiorcow.
Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo

przedsiebiorcow,

dziatalnosciq gospodarczq jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposéb ciggly. Zgodnie z art. 8 w/wym ustawy, przedsiebiorca moze
podejmowaé wszelkie dziatania, z wyjqgtkiem tych, ktorych zakazujq
przepisy prawa. Przedsiebiorca moze by¢ obowiqzany do okreslonego zachowania tylko
na podstawie przepiséw prawa. Zgodnie z art. 9 przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢

gospodarczq zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych

obyczajow oraz stusznych interesdow innych przedsiebiorcow i konsumentow, a takze

poszanowania oraz ochrony praw i wolnosci cztowieka. PUK sp. z o.0. jest jednostka

samorzadowg zarzadzajaca mieniem komunalnym. Na jednostki samorzgdowe zostat

natozony obowiazek zarzadzania mieniem zgodnie 2z zasada szczegélnej

staranno$ci. W mys$l art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym obowigzkiem oso6b

uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym (a jego czescig sa spotki) jest
zachowanie szczegllnej staranno$ci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z
przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. Jednostki samorzadowe przez fakt
osobowos$ci prawnej staja sie szczegélnego rodzaju podmiotem w _sferze
zarzadzania mieniem samorzadowym, podejmujacym decyzje w _interesie

spotecznosci lokalnej i regionalnej, w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialno$¢ (G. CERN, Mienie komunalne a dziatalno$¢ gospodarcza samorzadu



terytorialnego, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2019). W zwiagzku z tym, Ze ustawy
samorzadowe nie definiujg pojecia szczegdlnej starannosci ani nie wskazuja kryteriow,
za pomoca ktérych mozna by okresli¢ poziom tej starannosci, nalezy odwota¢ sie do
pojecia nalezytej staranno$ci, ktéorym postuguje sie Kodeks cywilny (art. 355 k.c.). Przez
snalezyta starannos$¢” rozumie sie staranno$¢ ogoélnie wymagang w stosunkach danego
rodzaju. Podwyzszonej staranno$ci Kodeks cywilny wymaga w zakresie prowadzonej
przez dtuznika dziatalnos$ci gospodarczej, ktora okresla przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. Mozna zatem przyjaé, ze ,szczegdlna starannos¢” powinna
by¢ wyzsza od nalezytej, a nawet wyzsza od staranno$ci wymaganej od prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza. Z konieczno$ci zachowania szczegdélnej starannosci wydaje sie
wynika¢ obowigzek sprowadzenia tego ryzyka do minimum badZ catkowitej jego
eliminacji (Wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2011 r, sygn. akt I OSK 1022/11, LEX nr
1131463). Szczego6lna staranno$¢ wigze sie takze z czuwaniem, aby mienie nie byto
narazone na powstanie ewentualnej szkody, zniszczenie oraz nieuzasadnione
uszczuplenie jego zasobu. Zgodnie z art. 201 KSH, Zarzad prowadzi sprawy spoétki i
reprezentuje spotke. Prowadzenie spraw spdlki co do zasady polega na

podejmowaniu decyzji zwiazanych z Kierowaniem biezaca dzialalnoScia i
zarzadzaniem majatkiem spo6iki. Powszechnie przyjmowana w doktrynie zasada

kompetencji zarzadu oznacza, Ze zarzadowi przystuguje kompetencja do podejmowania
decyzji we wszystkich sprawach, ktére na mocy ustawy lub umowy spo6tki nie zostaty
zastrzezone do kompetencji innych organéw spotki. Istnienie zarzadu oznacza
oddzielenie, przynajmniej formalne, elementu zarzadzajacego od kapitatu. Zgodnie z art.
209 KSH, cztonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢

starannos$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci oraz dochowac

lojalno$ci wobec spétki. Obowiazek lojalno$ci wynikajacy z powyZszego zapisu
oznacza obowiazek dzialania w interesie spdtki, w sposéb przyczyniajacy sie do
mozliwie jak najwiekszego rozwoju spolki (best interest), osiagania zyskow,
utrzymywania dobrej pozycji spétki na rynku oraz obowiazek podejmowania
dziatan stuzacych wykorzystaniu szans Kkorporacyjnych (corporate
opportunity, Geschdftschancen)  oraz __ perspektyw rozwoju, a takie z
uwzglednieniem spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (corporate social

responsibility). Obowiagzek lojalnos$ci oznacza, ze niedopuszczalne jest kierowanie sie

interesem wytgcznie jednego wspolnika, czy grupy wspdlnikow, kosztem interesu spotki.
Czlonek zarzadu, dzialajac za spétke, powinien dbac¢ o jej prawidlowy rozwdj,
zatem nie moze wykorzystywac jej potencjatu dla wilasnych celéw, ani tez dziata¢ w

interesie innych podmiotéw, powinien powstrzymac sie od podejmowania jakichkolwiek



dziatan mogacych naruszy¢ interes spotki (P Pinior, w: Szumarnski, Kwasnicki, Ostrowski,
Komentarz KSH, 2022, art. 209 Nb 2; tenze, Duty, s. 17). Nalezyta staranno$¢ nalezy
rozpatrywa¢ w konteks$cie obowigzku nalezytego sprawowania mandatu, co ma

szczegblne znaczenie, biorgc pod uwage decyzje gospodarcze podejmowane przez

cztonkéw zarzadu. Czlonkowie zarzadu przy podejmowaniu decyzji gospodarczych
powinni przeanalizowaé¢ dokladnie aktualng sytuacje finansowa i sytuacje
rynkowa, aby oceni¢ potencjalne ryzyko zwiazane z kazda inwestycja, tak aby

mozna bylo uznaé, ze czlonkowie zarzadu dzialaja w granicach uzasadnionego
ryzyka gospodarczego. Obowigzek dotozenia nalezytej starannos$ci stanowi ustawowy

element stosunku korporacyjnego, taczacego cztonka zarzadu ze spotka. (P Pinior,
w: Szumariski, Kwasnicki, Ostrowski, Komentarz KSH, 2022, art. 209", Nb 3; tenze, Duty, s.
20; R. Pabis, w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2022, art. 209', Nb 9). Biorgc pod uwage
powyzsze rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci cztonkéw Zarzadu oraz koniecznosci
dziatania przez nich ze szczegblng starannoscia dbajac nie tylko o interes spotecznos$ci
lokalnej i regionalnej, ale réwniez o prawidtowy rozwdj spétki z zachowaniem dziatan
stuzacych wykorzystaniu jej szans oraz perspektyw rozwoju, wskazac nalezy, iz zgodnie z
powotanymi wyzej przepisami, Zarzad PUK sp. z o.0 podjal decyzje o rozwiazaniu
umowy ze Spotka PUA ,ASTWA” sp. z 0.0. oceniajac ryzyko wystapienia wypadku
zwigzanego z nieprzestrzeganiem przepisow BHP jako bardzo wysokie z uwagi na
notoryczne nieprzestrzeganie przez pracownikéw PUA ,ASTWA” sp. z 0.0., a co za
tym idzie mozliwos¢ dotkliwych skutkéw finansowych oraz odpowiedzialnosci
karnej nie tylko dla Sp61ki, ale rowniez dla jej pracownikéw. Dodatkowo wplyw na
podjecie tejze decyzji mialy notoryczne dostawy odpaddéw, ktore nie byly
posegregowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, Regulaminami oraz
umowg. Taka decyzja Zarzadu podyktowana byla checia zarzadzania mieniem
Spolki zgodnie z zasada szczegdlnej starannos$ci okreslona w obowiazujacych
przepisach prawa, a takze zgodnie z zasada dzialania w interesie spétki, w sposéb
przyczyniajacy sie do mozliwie jak najwiekszego rozwoju sp6iki, osiggania zyskow,
utrzymywania dobrej pozycji spotki na rynku oraz zasada podejmowania dziatan
shuzacych wykorzystaniu szans korporacyjnych oraz perspektyw rozwoju, a takze

z uwzglednieniem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Uprzedzajac zastrzezenia Sz. P. Przewodniczacego Rady Miasta Hajnéwka do PUK sp. z
0.0. i rodzaju prowadzonej przez nig dziatalnos$ci, wskazuje, iz PUK sp. z o0.0. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. zagospodarowania odpadéw. Powyzsze
stanowi zaspokajanie potrzeb uzytecznos$ci publicznej, ale nie tylko mieszkancéw naszej

gminy, a takze innych gmin. Prof. dr. hab. Eugeniusz Wojciechowski z Uniwersytetu



Lodzkiego okreslit pojecie uzyteczno$ci publicznej, jako pewien typ dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcy odstepstwo od logiki rynkowej. Przy czym wtasno$¢ publiczna
spo6tki nie przesadza o charakterze publicznej uzyteczno$ci prowadzonej przez nig
dziatalno$ci, a z drugiej strony niezarobkowy cel dziatalno$ci nie oznacza automatycznie
jej niedochodowosci. Profesor zwrécit uwage na paradoks, ze forma sp6tki prawa
handlowego zmusza do dziatalno$ci nastawionej na zysk, jednak warunki swiadczenia
ustug czesto, w tym podstawowy - cena, ustalane sg poza decyzjg spotki (taryfy cenowe).
Takze raport NIK odnotowuje, ze cho¢ celem podstawowym spoétek komunalnych jest
zaspokajanie potrzeb mieszkancow, a nie maksymalizacja zysku, to jednak ich
dziatalnos¢ podlega dzialaniom rynkowym i powinna sie bilansowa¢. Zdaniem prof.
Eugeniusza  Wojciechowskiego, kierownika Katedry Gospodarki Samorzadu
Terytorialnego Uniwersytetu *Ldédzkiego, gmina czy inne jednostki samorzadu
terytorialnego s3 podmiotami majagcymi osobowo$¢ prawng i majg prawo dziataé w
porzadku prawnym, jaki obowigzuje. Dla realizacji swoich zadan publicznych samorzad
terytorialny ma bardzo ubogi wybor form organizacyjno-prawnych. Zdaniem prof.
Wojciechowskiego forma spo6tki komunalnej jest z punktu widzenia samorzadu
terytorialnego bardzo utomna i budzi wiele watpliwos$ci. Ma bowiem realizowa¢ dwa
sprzeczne ze soba cele: z jednej strony dazy¢ do jak najlepszego zaspokojenia
zbiorowych potrzeb ludnosci, z drugiej - sta¢ na strazy racjonalnego i efektywnego
wykorzystania zasob6w publicznych. To drugie dzialanie nakazuje daZenie do
maksymalizowania zyskow. W zwiazku z tym na organach spétki komunalnej ciazy
obowiazek i troska harmonizowania tych sprzecznych ze soba intereséow -
podkresla. Dotychczasowe gospodarowanie powierzonym przez gmine mieniem, rozwoj
i inwestycje powoduja, ze dziatalno$¢ Spéiki przynosi zyski. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze Spotka nie dostaje dodatkowych ulg i zwolnien, nie jest faworyzowana przy dostepie
do kontraktéw i zaméwien. Rozwéj PUK sp. z 0.0. wptywa pozytywnie na rozwoj innych
podmiotéw, ktdére zaktywizowaty swoje dziatania. Dziatania Spétki pozytywnie wptywaja
na poziom bezrobocia. Analiza dziatalno$ci PUK Sp. z 0.0. oraz funkcjonowania lokalnego
rynku jednoznacznie potwierdza, ze dziatalno$¢ prowadzona przez PUK Sp. z o.o.
przynosi wymierne korzysci dla spotecznos$ci gminnej, pozytywnie wplywa na rozwéj
regionu i pozytywnie stymuluje dziatania konkurencji w tym do zwiekszenia
zatrudnienia. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze spoteczno$¢ lokalna czerpie réwniez

duze korzysci finansowe w zwigzku z rozwojem i prowadzong przez Spotke

dziatalnoscig. Albowiem corocznie do budZetu miasta trafiaja znaczne kwoty

tytulem wyplacanej dywidendy w zwiazku z osiaganiem przez Spétke zysku. I tak,
wyptata dywidendy do budzetu Miasta Hajnéwka ksztattuje sie w sposéb nastepujacy:




W roku 2016: 50 000 zt

W roku 2017: 50 000 zt
W roku 2018: 50 000 zt
W roku 2019: 50 000 zt
W roku 2020: 107 865,43 zt
W roku 2021: 40 000,00 zt
W roku 2022: 600 000,00 zt
W roku 2023: 800 000,00 zt
W roku 2024: 700 000,00 zt
W roku 2025: 800 000,00 zt
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz PUK sp. z o.0. jak i PUA ,ASTWA” sp. z o.0. sktadaja oferty w

przetargach organizowanych na terenie naszego wojewodztwa. Taka sytuacja ma miejsce
od wielu lat. Jednym razem wygrywa jedna firma, innym razem inna. Co istotne na
terenie naszego wojewodztwa jest wiele podmiotéw w zakresie tego rodzaju
dziatalnosci, co prowadzona przez PUK sp. z o.0. jak i PUA ,ASTWA” sp. z o0.0. Nie zawsze
wygrywa ktéras z w/wym firm. Logiczne jest bowiem, ze to zasady wolnego rynku
wskazuja na podmioty, ktére wykonywa¢ beda poszczegélne ustugi. Nie ma mozliwosci
stwierdzenia czy przychody PUK sp. z 0.0. ulegng zmniejszeniu w zwigzku z wybraniem
ofert korzystniejszych niz PUK sp. z 0.0. w postepowaniach przetargowych z uwagi na
fakt, iz postepowania tego rodzaju odbywaja sie z mniejsza lub wieksza czestotliwoscig
przez caty rok. Rdwniez dostawy odpadéw do ZZO w Hajnéwce odbywaja sie z mniejsza
lub wieksza czestotliwoscig, jedni klienci przychodzg, inni odchodza, tak jak w przypadku
kazdego rodzaju dziatalno$ci. Kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
spotyka na swojej drodze trudno$ci i bariery, ktére stara sie pokonaé. Nie mozna
twierdzi¢, Zze brak wyboru ofert PUK sp. z 0.0. w postepowaniach przetargowych w 2026r.
spowoduje zaklécenie jej dziatalnosSci. Takie twierdzenie i sugestie uznac¢ nalezy za
nadinterpretacje wydarzen. Przeciez jeszcze kilka lat wcze$niej PUK sp. z 0.0. w ogéle nie
startowatl w tego rodzaju przetargach - oczywiscie wyptacana na rzecz Gminy dywidenda

byta nizsza, ale spo6tka caly czas przynosita zyski i zarabiata na koszty.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz strony razem - w ramach konsorcjum wykonujg
ustugi zwigzane z ,,Ustuga odbioru odpadéw w 2026 roku z podziatem na 6 zadan”
prowadzonego przez Zamawiajgcego - 25 Wojskowy O0ddziat Gospodarczy w
Biatymstoku na podstawie wygranego przetargu. Sam fakt startowania przez
ktérakolwiek z firm w przetargu nie Swiadczy przeciez o ograniczenia konkurencji, czy
tez o jakimkolwiek wzajemnym utrudnianiu dziatalno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze

startowanie przez podmioty gospodarcze w przetargach uregulowane jest w ustawie



Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019r. Zgodnie z zapisami art. 132

ustawy Prawo zamdwien publicznych przetarg nieograniczony to tryb udzielenia

zamoéwienia, w_ktoryvm w odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu oferty moga

sktadaé wszyscy zainteresowani wykonawcy. Ten zapis oznacza, ze kazda firma, ktora

speinia warunki udzialu w postepowaniu, ma prawo ztozy¢ swoja oferte. Brak jest
jakichkolwiek przeszkéd do tego, zeby kazda z firm skladata oferty w kazdym
organizowanym na terenie naszego wojewddztwa i kraju przetargu na odbiér i
zagospodarowanie odpadéw. Kwestia ocenng jest oczywiscie wycena skitadanej w
postepowaniu oferty. Zarzad PUK sp. z o0.0. jak juz wczesniej wskazano, zobowigzany jest
do zachowania zgodnie z zasadg szczeg6lnej starannos$ci okreslong w obowigzujacych
przepisach prawa, a takze zgodnie z zasady dziatania w interesie spo6tki, w sposéb
przyczyniajacy sie do mozliwie jak najwiekszego rozwoju spoéiki, osiggania zyskéow,
utrzymywania dobrej pozycji spétki na rynku oraz zasada podejmowania dziatan
stuzacych wykorzystaniu szans korporacyjnych oraz perspektyw rozwoju, a takze z
uwzglednieniem spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Ztozone przez PUK sp. z o.o.
oferty w postepowaniach uwidocznionych w tabeli na str. 1 i 2 niniejszego pisma
wyraznie wskazujg na fakt, iz oferta ztozona przez PUA ,,ASTWA” sp. z o.0. jest na chwile
obecng (po ostatnich podwyzkach cen ropy na rynkach $wiatowych) oferta na granicy
optacalnosci. PUK sp. z o0.0. ponoszac wszystkie koszty - w tym administracji,
zagospodarowania odpadéw, taboru samochodowego itp. nie moze pozwoli¢ sobie na
dziatanie na granicy oplacalno$ci. Takie bowiem zachowanie (skladanie w
przetargach ofert na granicy oplacalnosci) spowodowaloby bowiem
odpowiedzialnos¢ Zarzadu PUK sp. z o0.0. za naruszenie zasady szczegodlnej
staranno$ci oraz dzialania w interesie spolki, w sposdb przyczyniajacy sie do
mozliwie jak najwiekszego rozwoju sp6iki, osiggania zyskéw, utrzymywania dobrej

pozycji sp6iki na rynku.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, Ze z tabeli zamieszczonej na str. 1i 2 niniejszego pisma
wynika, jak ksztattuje sie wysokos$¢ ofert w postepowaniach przetargowych. Oferta PUA
+ASTWA” sp. z 0.0. w Gminie Narew byta nizZsza od oferty PUK sp. z 0.0. jedynie 0 6%, a w
Gminie Narewka o 1,7%. W przypadku innego oferenta - MPO sp. z o.0. oferta z pkt. 4
tabeli byta wyzsza od PUK sp. z 0.0. 0 20%, za$ z pkt. 5 - 0 0,05% - tutaj jednak oferty
obejmowaty rok 2024. Jak wida¢ powyzej, w zwigzku ze wzrostem kosztéw prowadzenia

dziatalnos$ci gospodarczej, wzrastaty rowniez wartosci ofert.

W zwiazku z tym, iz Zarzad PUK nie zamierza dziala¢ na szkode spélki i
ponosi¢ odpowiedzialnosci za dzialania podmiotéw trzecich, oferty skladane w
postepowaniach przetargowych sa wyceniane na podstawie rzeczywistych kosztéw



ponoszonych przez spétke w zwiazku z wykonywaniem ustug na dotychczasowych
zasadach, bez obnizania wysokosci zysku. By¢ moze wilasciciele spdélki PUA

+ASTWA” sp. z 0.0. zezwolili Zarzadowi tejze Spélki na obniZenie marzowosci i
zysku w skladanych w postepowaniach ofertach przetargowych - w takiej sytuacji

nie dziwi Zarzad PUK sp. z o.0. skladanie ofert na granicy optacalnosci.

Nie istnieje Zadne ryzyko koniecznosci dokapitalizowania spétki ze srodkéw miejskich.
Przypominam w tym miejscu, Zze w ciggu 22 lat dziatalno$ci brak byto takiej potrzeby,
PUK sp. z 0.0. przejmowat jedynie zadania, ktére nie mogty by¢ wykonywane przez gmine

albo inne jednostki samorzadowe.

Brak jest potrzeby sporzadzania planu naprawczego z uwagi na mozliwosci wewnetrzne
PUK sp. z o.0. w zakresie wykorzystania zaré6wno pracownikéw jak i taboru. Na
marginesie informuje, iz na dzien dzisiejszy zaplanowano spotkanie z przedstawicielami
PUA ,ASTWA” sp. z o0.0. w celu negocjacji nowych warunkéw umowy na odbiér i
zagospodarowanie odpaddéw. Zarzad PUK sp. z 0.0. ma zamiar potozy¢ szczegdlny nacisk
na ochrone odpowiedzialno$ci pracownikéw ZZO w Hajnéwce oraz kary umowne
zwigzane z nieprzestrzeganiem przez pracownikéw PUA ,ASTWA” sp. z o.0.
obowigzujacych przepiséw prawa, Regulamindw, zapisOw umowy o wspétpracy oraz w

zakresie braku wtasciwego sortowania przyjmowanych do ZZ0 $mieci.

W zakresie pkt. 4 interpelacji - odpowiedz na powyzsze pytania nalezy do Pana
Burmistrza. Ze swojej strony Zarzad PUK sp. z o.o. informuje jedynie, iZ nie widzi

podstaw do stwierdzenia, iz sytuacja PUK sp. z 0.0. sie pogarsza.

W zatgczeniu sktadamy posiadane przez PUK sp. z 0.0. dokumenty:
- kopie umowy zawartej z PUA ,ASTWA” sp. z 0.0.
- kopie wypowiedzenia

- kopie pism z dni 07.10.2025r.1 02.12.2025r.

W pozostaltym zakresie Spo6tka nie posiada tego rodzaju dokumentéw.



