UCHWALA NR XXV1/144/26
RADY MIASTA HAJNOWKA

z dnia 25 marca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Burmistrza Miasta Hajnéwka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj.Dz. U. z2025r. poz. 1153 zpdzn. zm.Y) w zwiazku z art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), uchwala sie,
co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 27 lutego 2026 r. na nienalezyte wykonywanie zadan przez Burmistrza
Miasta Hajndéwka, zlozonej przez Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Hajnowka w sprawie zarzutow zawartych w skardze, Rada
Miasta Hajnowka uznaje skarge za zasadna, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Hajndéwka, zobowigzujac
jednoczesnie do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Marcin Boltryk

D Zmiany tekstu jednolitego wskazanej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1436.
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Zakacznik do uchwaty nr XXV1/144/26
Rady Miasta Hajnowka
z dnia 25 marca 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 2 marca 2026 r. do Urzgdu Miasta Hajnéwka wptyneta skarga na nienalezyte wykonywanie zadan
przez Burmistrza Miasta Hajnéwka.

Przedmiotowa Skarga zostata oznaczona numerem SA0.1510.3.2026.

Zgodnie zobowigzujaca w tym zakresie procedura Przewodniczacy Rady Miasta Hajnowka w dniu
4 marca 2026 r. skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Hajndwka, a takze
do Burmistrza Miasta Hajndwka, celem zbadania sprawy i zajgcia stanowiska.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Hajnowka pismem z dnia 6 marca
2026 r. zwotat posiedzenie Komisji na dzien 11 marca 2026r. godz. 15:30 wsali konferencyjnej
nr 12 Urzedu Miasta Hajnowka. O terminie i miejscu posiedzenia zostal zawiadomiony Burmistrz Miasta
Hajnowka oraz strona skarzaca.

Pismem SA0.1510.3.2026 z dnia 9 marca 2026 r. Burmistrz Miasta Hajnoéwka odnidst si¢ do zarzutéw
cyt.: "W dniu 22 grudnia 2025 roku do Burmistrza Miasta Hajnowka wptynat wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej w postaci udostgpnienia skandéw wszystkich faktur, rachunkéw oraz innych
dokumentow ksiggowych stanowigcych podstawg¢ wydatkowania $rodkow publicznych wystawionych
Gminie Miejskiej Hajnowka lub Urzedowi Miasta w okresie 01.01.2024 r. do 29.02.2024 r. W zwiazku
zrozleglym zakresem informacji, czasochlonno$cia przygotowania oraz charakterem informacji
przetworzonej termin jej udzielenia zostal wydtuzony, a Wnioskodawca wezwany do wykazania szczegdlnej
istotnos$ci informacji dla interesu publicznego.

Zdaniem Wnioskodawcy informacja publiczna, o ktorg zabiega spetnia przestanki szczegolnie istotnego
interesu publicznego takie jak transparentno$¢ finansow Gminy Miejskiej Hajnoéwka, weryfikacja
rzetelnosci 1 gospodarnosci Urzedu oraz kontrola spoteczna wydatkow poprzez analiz¢ iudostgpnianie
w mediach spotecznosciowych.

W pi$mie zdnia 28.01.2026 r. Wnioskodawca zostal poinformowany o sposobie ewidencjonowania
dokumentow finansowych w Urzgdzie, zakresie podjecia dodatkowych dziatan przez pracownikow
oraz konieczno$ci poniesienia przez Urzad dodatkowych kosztow 1inaliczenia optaty w zwiazku
z udostgpnieniem zgdanych dokumentéw. Urzad poinformowal Wnioskodawce, iz nie prowadzi
elektronicznego zbioru dokumentéw finansowych. Dokumenty ksiggowe sa ewidencjonowane w Referacie
Finansowo-Budzetowym w wersji papierowej, a realizacja wniosku w zagdanym zakresie bedzie wymagata
podjecia szerokich dziatan organizacyjnych polegajacych m.in. na wyszukaniu, wyselekcjonowaniu
i zgromadzeniu dokumentacji ksiggowej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
kazdy dokument powinien by¢ rowniez poddany szczegdtowej analizie pod katem wystepowania danych
podlegajacych ochronie prawnej takich jak dane osobowe o0séb fizycznych czy tajemnica przedsicbiorstwa
oraz dokonaniu ich niezb¢dnej anonimizacji.

Wnioskodawca uzyskal rowniez informacje, iz przeksztalcenie dokumentacji do formy elektroniczne;j
wskazanej we Wniosku bedzie wymagalo duzego naktadu pracy oraz powodowato dezorganizacje pracy
Referatu Finansowo Budzetowego, a rozleglty rozmiar i zakres zadania we wniosku utrudni wykonywanie
jego podstawowych zadan. Nadmieniam, iz wniosek wplynat w okresie spigtrzenia ustawowych
obowiagzkéw sprawozdawczych, cigzacych na pracownikach Referatu na przelomie roku budzetowego.
W terminie udostgpnienia informacji pracownicy merytoryczni odpowiedzialni za przygotowanie
wskazanych dokumentow byli w petni zaangazowani w realizacj¢ zadan wynikajgcych z ustawy o finansach
publicznych, takich jak sporzadzanie rocznych sprawozdan budzetowych za rok 2025; rozliczanie
1 weryfikacj¢ inwentaryzacji rocznej; zamykanie ksigg rachunkowych roku ubiegtego i szereg czynnosci
z tym zwigzanych oraz otwieranie ksigg roku biezacego.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 15 ust 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej okreslono
koszty naktadu pracy zwigzanego z przygotowaniem informacji publicznej we wskazanej formie i zakresie
w nastepujacy sposob: wysokos§¢ brutto-brutto $redniego wynagrodzenia pracownikow majacych dostep
do wskazanych danych w miesigcu styczniu 2026 w przeliczeniu na $rednig ilos¢ godzin w miesigcu —
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160 godzin, okreslono réwniez przewidywany czas przygotowania informacji. Wysoko$¢ naliczonej oplaty
z tytulu udostgpnienia danych wyniosta 889,60 z. Wnioskodawca zostat réwniez poinformowany
o mozliwosci zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udost¢pnienia informacji lub wycofania
wniosku.

W dniu 06.02.2026 r. Wnioskodawca zmodyfikowat swoj wniosek w zakresie sposobu udostepnienia
informacji, wskazujac rezygnacje¢ z udostepnienia informacji publicznej w formie skanow, jako sposob
udostepnienia informacji wskazat mozliwo$¢ osobistego wgladu w siedzibie Urzedu oraz wykonania kopii
za pomocg telefonu komoérkowego. Urzad ustosunkowujac si¢ do modyfikacji wniosku podtrzymat termin
udostgpnienia danych - 18.02.2026 r. oraz wyznaczyt godzine - 15:30 i miejsce udostgpnienia informacji -
Sekretariat Urzedu Miasta. Poinformowat rowniez Wnioskodawce o podtrzymaniu naliczonej optaty, gdyz
zmiana sposobu udostgpnienia danych nie stanowi podstawy obnizenia kosztu ich udostepnienia,
a przygotowanie informacji zgodnie z zakresem wskazanym we wniosku nadal wymaga naktadu pracy
w postaci wyszukania dokumentéw objetych wnioskiem, ich analizy oraz anonimizacji, a takze
udostepnienia do wgladu Wnioskodawcy.

W piSmie skierowanym do Wnioskodawcy w dniu 16.02.2026 1., do ktérego nawigzuje Skarzacy
wskazana byta zarowno wysokos$¢ optaty jak i nr rachunku bankowego, na ktory nalezy wnie$¢ powyzsza
optate. Wskazano réwniez mozliwos$¢ przyniesienia potwierdzenia zaptaty do Urzedu Miasta w terminie
udostepnienia informacji. Udostepnienie informacji publicznej nie byto uzaleznione od uprzedniego
wniesienia zaptaty. Informacja o mozliwos$ci okazania potwierdzenia zaptaty miata charakter organizacyjny
inie stanowila warunku udostgpnienia dokumentéw. Zamiarem Organu bylo wskazanie w sposob
nie pozostawiajacy watpliwosci, ze czynnoSci zwigzane z przygotowaniem dokumentacji objetych
wnioskiem sg objete optata.

Reasumujgc informacja publiczna wskazana we wniosku byla przygotowana i gotowa do udostepnienia
we wskazanym przez Urzad terminie. Jednakze Wnioskodawca poinformowat pismem z dnia 18.02.2026 r.,
ktore wplynelo o godzinie 14:56, iz nie stawi si¢ po udostepniane informacje, gdyz tego samego dnia ztozyt
skarge do WSA na bezczynno$¢ Burmistrza w tej sprawie. Wnioskodawca wielokrotnie w korespondencji
z Urzgdem byl powiadamiany o duzym zakresie prac, czasochtonno$ci oraz konieczno$ci podjgcia
dodatkowych zadan przez pracownikéw w celu przygotowania zadanej informacji. Otrzymal réwniez
informacj¢ o naliczonej optacie za przygotowanie wskazanych dokumentéw oraz pouczenie o mozliwosci
zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji lub wycofania wniosku. W takiej
sytuacji nie mozna mowi¢ rowniez o bezczynno$ci Burmistrza, skoro Organ podjat czynno$ci w sprawie
wniosku, wyznaczyl termin udostgpnienia dokumentdéw i pozostawal gotowy do realizacji obowigzku
informacyjnego.

Dziatania Organu wynikaly zkoniecznosci faktycznego poniesienia kosztow w celu udostepnienia
informacji oraz obcigzenia nimi Wnioskodawcy, anie z ograniczenia jawno$ci informacji z powodow
ekonomicznych badz niechgci do osoby wnioskujacej. Organ byt przygotowany do udostgpnienia informacji
we wskazanym terminie, a udostgpnienie informacji nie bylo uzaleznione od wczesniejszego wniesienia
oplaty.

Do stanowiska zalaczono kopi¢ wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, zlozonego
przez Wnioskodawce w dniu 22.12.2025 r."

W dniu 11 marca 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Hajndéwka, dziatajac
w pelnym czteroosobowym skladzie, rozpatrzyta skarge wniesiong przez Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska dotyczaca nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza Miasta Hajnéwka.

Przedmiotem skargi bylo postepowanie Burmistrza Miasta Hajnowka w zwiazku z realizacja wniosku
o udostepnienie informacji publicznej zlozonego na wniosek Pani M. 1., dotyczacego udostepnienia
obszernej dokumentacji ksiegowej pozostajacej w dyspozycji Referatu Finansowo-Budzetowego Urzedu
Miasta Hajnowka w okresie objetym wnioskiem.

W ocenie Skarzacego sposdb prowadzenia sprawy moégt stanowi¢ dziatanie zniechecajgce
Whioskodawczyni¢ do korzystania z przystugujacych jej praw obywatelskich w zakresie dostepu
do informacji publicznej, w tym z zasady jawnosci dziatania organoéw administracji publicznej. W skardze
wskazano rowniez, ze udostgpnienie informacji publicznej zostalo uzaleznione od wczes$niejszego
uiszczenia na rachunek Urzedu Miasta optaty zwigzanej z naktadem pracy niezbednym do przygotowania
i przekazania wnioskowanych danych. Skarzacy podniost ponadto, ze opisane dziatania mogly by¢
motywowane niechecia wobec Wnioskodawczyni.
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W trakcie posiedzenia Komisji stanowisko Burmistrza Miasta Hajnowka przedstawili Skarbnik Miasta
Hajnowka Monika Daniluk oraz radca prawny Tomasz Rudzinski. Wskazali oni, ze w ich ocenie przepisy
prawa nie zostaly naruszone, a Burmistrz oraz pracownicy Urzedu Miasta dotozyli nalezytej starannos$ci
w celu realizacji wniosku o udostepnienie informacji publicznej, pomimo ograniczen kadrowych
zwigzanych z okresem §wiatecznym i sprawozdawczym oraz szerokiego zakresu wnioskowanych
dokumentow.

W toku analizy materialu Komisja uwzglednita réwniez korespondencje prowadzona pomigdzy
Whioskodawczynig a Urzedem Miasta Hajnéwka, na ktérej udostepnienie Pani M. 1. wyrazita zgode 1 ktora
przeditozyta Komisji.

Z tresci tej korespondencji wynikato, ze w jednym z pism Burmistrz wskazal konieczno§¢ dokonania
przez wnioskodawczyni¢ wptaty na rachunek bankowy Urzedu Miasta oraz przedstawienia potwierdzenia
dokonania tej wptaty w dniu wgladu do dokumentow.

W ocenie Komisji uzaleznienie udostgpnienia informacji publicznej od uprzedniego uiszczenia oplaty
budzi istotne watpliwosci w Swietle przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej. Zgodnie z art. 15 tej ustawy optata moze zosta¢ ustalona w przypadku poniesienia dodatkowych
kosztow zwiazanych ze sposobem udostepnienia informacji, jednak jej uiszczenie nie powinno stanowic
warunku wstepnego udostepnienia informacji publiczne;.

Komisja uznala rowniez za istotng okoliczno$¢, ze w toku prowadzonej korespondencji zmienial si¢
sposob udostgpnienia informacji, co moglo wplywaé na zakres oraz wysokos$¢ ewentualnych kosztéw
przygotowania dokumentéw. Pomimo tego wysoko$§¢ wskazanej optaty nie zostala odpowiednio
zweryfikowana, co dodatkowo potggowato watpliwosci co do prawidtowosci przyjetego sposobu
postgpowania.

Komisja zwrocila ponadto uwage na czas trwania korespondencji pomigdzy Wnioskodawczynig
a Urzedem Miasta Hajnowka, ktory lacznie wynosit okoto dwoch miesigcy iobejmowat wielokrotna
wymiang pism pomig¢dzy stronami. W ocenie Komisji moglo to prowadzi¢ do wydluzenia procedury
udostepnienia informacji publiczne;.

Zgodnie zart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
udostepnienie informacji publicznej powinno nastgpic¢ bez zbg¢dnej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku, chyba Zze zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace przedtuzenie
tego terminu.

W toku prowadzonej korespondencji pomiedzy stronami sporzadzane byly kolejne pisma wymagajace
zaangazowania pracownikéw Urzedu Miasta. Jednoczesnie w odniesieniu do samego udostgpnienia
informacji publicznej wskazywano na konieczno$¢ obcigzenia wnioskodawczyni kosztami pracy
pracownika zwigzanymi z przygotowaniem dokumentow.

W ocenie Komisji powyzsze okolicznosci wskazujg na niesp6jnos¢ przyjetego sposobu postgpowania
w sprawie oraz dodatkowo potegowaly watpliwosci dotyczace zasadnosci uzaleznienia udostgpnienia
informacji publicznej od uprzedniego uiszczenia optaty.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami stron oraz analizie zgromadzonych materialow, w tym korespondencji
elektronicznej ~ prowadzonej  pomigdzy  Wnioskodawczynia — a Urzgdem  Miasta  Hajnowka,
po przeprowadzeniu dyskusji Komisja Skarg, Wnioskow 1iPetycji przystapita do glosowania
nad zasadno$cia skargi.

W wyniku gtosowania dwoch czlonkow Komisji opowiedziato si¢ za uznaniem skargi za zasadng, jeden
cztonek Komisji byt przeciw, natomiast jeden wstrzymat si¢ od gltosu. W zwiazku z powyzszym Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Hajnowka uznata skarge za zasadna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, podjecie
niniejszej uchwaly jest zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Hajnowka, po przeanalizowaniu skargi postanowita uznac¢
skarge na nienalezyte wykonywanie zadan przez Burmistrza Miasta Hajnéwka za zasadna.

Pouczenie

Rada Miasta Hajnéwka niniejszym informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
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Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), od ktorego nie przystuguje zaden
srodek odwotawczy ani §rodek zaskarzenia.
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