Uzasadnienie celu podjecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia
whniosku Pana Adama Ilwanczuka z dnia 1 kwietnia 2025 r.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miasta Hajndwka na posiedzeniu, ktére odbyto sie
dnia 2 lipca 2025 r., dokonata ponownej analizy wniosku Pana Adama Iwanczuka.

Gtos na posiedzeniu Komisji zabrat ponownie wnioskodawca, podtrzymujac swoja
dotychczasowg argumentacje. Z kolei Przewodniczgcy Rady przedstawit obszerng dokumentacje
oraz ztozyt spdjne i logiczne wyjasnienia, ktére w ocenie Komisji potwierdzajg, ze jego centrum
zyciowe znajduje sie w Hajndwce. Dowody te odnosity sie zarédwno do aspektéw formalnych,
jak i faktycznych, zwigzanych z codziennym zyciem, pracg zawodowg, aktywnoscig spoteczng
oraz zyciem rodzinnym na terenie miasta.

Komisja przeanalizowata wszystkie przedstawione materiaty, uwzgledniajgc zaréwno
dowody formalne, jak i oswiadczenia obu stron. Zdaniem Komisji, z przedstawionego materiatu
wynika, Ze Przewodniczacy Rady Miasta Hajndwka zamieszkuje na terenie gminy miejskiej
Hajnéwka z zamiarem statego pobytu, co spetnia ustawowy warunek posiadania czynnego
i biernego prawa wyborczego w danym okregu. Proces analizy potwierdzit, ze wymogi prawne sg
spetnione, a przedstawione przez wnioskodawce argumenty nie wystarczajg, by podwazy¢ te
ustalenia. Komisja uznata, ze radny Marcin Bottryk spetnia wymogi prawne dotyczgce miejsca
zamieszkania radnego, okreslone w art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego i art. 25 Kodeksu cywilnego.
Art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy state zamieszkanie definiuje
W nastepujacy sposéb: ,zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem statego pobytu”. Art. 25 ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stanowi,
ze: ,miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktdrej osoba ta przebywa
z zamiarem statego pobytu”. Orzecznictwo, takie jak wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w sprawie Il SA/Ke 636/12 (Orzeczenia NSA), potwierdza, ze state miejsce
zamieszkania to centrum zyciowe, gdzie radny koncentruje swoje zycie zawodowe, rodzinne
i spoteczne, co w tym przypadku wskazuje na Hajnéwke.

Na podstawie analizy wszystkich zgromadzonych materiatédw i wyjasnien obu stron, Komisja
Skarg, Whnioskdow i Petycji nie znalazta podstaw do zakwestionowania prawa radnego
do sprawowania mandatu. Przedstawione informacje potwierdzajg trwate i rzeczywiste zwigzanie
Przewodniczgcego Rady z Hajndwka - zarédwno w wymiarze osobistym, zawodowym,
jak i spotecznym.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznata wniosek o uchylenie mandatu za niezasadny
i zarekomendowata Radzie Miasta Hajnowka nieuwzglednienie wniosku.

W gtosowaniu wzieto udziat 3 radnych, za uznaniem wniosku za niezasadny gtosowato
2 radnych, 1 radna gtosowata przeciw.

W zataczeniu proponowany Radzie Miasta projekt uchwaty.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miasta Hajndwka w osobach:
1. Arkadiusz Panasiuk — Przewodniczgcy Komisji

2. Anna Maria Brzozowska — Cztonek Komisji

Nie podpisatam projektu uchwaty oraz uzasadnienia do uchwaty, poniewaz gtosowatam ,przeciw”
uznaniu wniosku za niezasadny. - Walentyna Pietroczuk



