Uzasadnienie celu podjecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia
whniosku Mieszkancow Miasta Hajnéwka z dnia 21 marca 2025 r. o podjecie uchwaly
w sprawie wygasniecia mandatu radnego

Komisja na posiedzeniu, ktére odbyto sie dnia 2 lipca 2025 r. dokonata ponownej analizy
pisma mieszkancow miasta Hajnéwka w czesci bedacej wnioskiem.

W toku postepowania Komisja przeanalizowata tre$é wniosku, dokumenty oraz stanowisko
Przewodniczgcego Rady, w ktdrym ponownie odnidst sie on do wszystkich podnoszonych zarzutdw,
wykazujgc ich bezzasadnos$¢ oraz brak zgodnosci z faktami. Przewodniczagcy Rady przedstawit
obszerng dokumentacje:

— oS$wiadczenie sgsiadow z bloku, ktéry Przewodniczacy wskazuje jako miejsce swojego
zamieszkania,

— oswiadczenie rodzicow, wtascicieli mieszkania,

— dokumenty potwierdzajgce ponoszenie optat za mieszkanie,

— zaswiadczenie Spédtdzielni Mieszkaniowej w Hajndwce o liczbie zgtoszonych oséb
na potrzeby ztozenia deklaracji o wysokosci optat za gospodarowanie odpadami
ze wskazanego adresu zamieszkania,

— potwierdzenia przelewdw za zajecia dodatkowe dzieci,

— zaswiadczenie z Urzedu Gminy Hajndwka o nieponoszeniu optat za nauke dzieci

— kopie formularzy zgtoszeniowych dzieci do hajnowskich jednostek edukacyjnych
(potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem),

— zaswiadczenie o zatrudnieniu,

— zaswiadczenie ze szkoty,

— wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,

— zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Wyborcéw,

— zaswiadczenie o zameldowaniu,

oraz ztozyt szczegdtowe, spdjne i logiczne wyjasnienia, ktére w ocenie Komisji potwierdzajg, ze jego
centrum zyciowe znajduje sie w Hajnéwce. Dowody te odnosity sie zaréwno do aspektéw
formalnych, jak i faktycznych, zwigzanych z codziennym zyciem, pracg zawodowg, aktywnoscia
spoteczng oraz zyciem rodzinnym na terenie miasta.

Komisja przeanalizowata wszystkie przedstawione materiaty, uwzgledniajgc zaréwno
dowody formalne, jak i oswiadczenia obu stron. Zdaniem Komisji, z przedstawionego materiatu
wynika, ze Przewodniczacy Rady Miasta Hajndwka zamieszkuje na terenie gminy miejskiej
Hajnéwka z zamiarem statego pobytu, co spetnia ustawowy warunek posiadania czynnego
i biernego prawa wyborczego w danym okregu.

Komisja uznata, ze radny Marcin Bottryk spetnia wymogi prawne dotyczgce miejsca
zamieszkania radnego, okreslone w art. 5 pkt. 9 Kodeksu wyborczego i art. 25 Kodeksu cywilnego.
Art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy state zamieszkanie definiuje
w nastepujacy sposéb: ,zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem statego pobytu”. Art. 25 ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stanowi,
ze: ,miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem statego pobytu”. Orzecznictwo, takie jak wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w sprawie Il SA/Ke 636/12 (Orzeczenia NSA), potwierdza, ze state miejsce
zamieszkania to centrum zyciowe, gdzie radny koncentruje swoje zycie zawodowe, rodzinne
i spoteczne, co w tym przypadku wskazuje na Hajnéwke.



Na podstawie analizy wszystkich zgromadzonych materiatéw i wyjasnien obu stron, Komisja
Skarg, Whnioskdow i Petycji nie znalazta podstaw do zakwestionowania prawa radnego
do sprawowania mandatu. Przedstawione informacje potwierdzajg trwate i rzeczywiste zwigzanie
Przewodniczgcego Rady z Hajndwka — zardwno w wymiarze osobistym, zawodowym,
jak i spotecznym. Proces analizy potwierdzit, ze wymogi prawne sg spetnione, a przedstawione
przez Wnioskodawce informacje nie wystarczajg, by podwazy¢ te ustalenia. Utrata mandatu
radnego jest daleko idacg ingerencjg w wole wyborcéw i tym samym, zdaniem Komisji, zastosowaé
ja mozna w przypadku zaistnienia jednoznacznych i niebudzgcych watpliwosci przestanek. Utrata
mandatu lub stanowiska jest srodkiem bezposrednio uderzajagcym w radnego, przy czym dotyka
takze wyborcow kandydata z okregu nr 9. Tracg oni bowiem w ten sposéb swojego przedstawiciela,
osobe, ktérej zaufali oraz ktérej powierzyli w swoim imieniu i z korzyscig dla dobra powszechnego
funkcje wtadcze w danej wspdlnocie samorzadowej, korzystajgc ze swego konstytucyjnego prawa
wyborczego.

Wobec powyiszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stwierdza brak podstaw
do stwierdzenia niewaznos$ci mandatu oraz rekomenduje Radzie Miasta uznanie wniosku
za bezzasadny.

W gtosowaniu wzieto udziat 3 radnych, za uznaniem wniosku za bezzasadny gtosowato
2 radnych, 1 radna byta przeciw.

W zataczeniu proponowany Radzie Miasta projekt uchwaty.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Hajnéwka w osobach:
1. Arkadiusz Panasiuk — Przewodniczgcy Komisji

2. Anna Maria Brzozowska — Cztonek Komisji

Nie podpisatam projektu uchwaty oraz uzasadnienia do uchwaty, poniewaz gtosowatam ,,przeciw”
uznaniu wniosku za niezasadny. - Walentyna Pietroczuk



