Uzasadnienie celu podjecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku
Mieszkancéw Miasta Hajnoéwka z dnia 21 marca 2025 r. o podjecie uchwaty
w sprawie wygasniecia mandatu radnego

Do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wptyngt wniosek dotyczacy
uchylenia mandatu Przewodniczgcego Rady Miasta Hajnowka, podpisany przez
24 mieszkancow. Wnioskodawcy podnoszg, ze radny nie spetnia przestanki
statego zamieszkania na terenie gminy miejskiej Hajndwka, wskazujgc,
ze od 2010 roku przebywa na state w miejscowosci Lipiny, jest zgtoszony
do odbioru odpaddéw komunalnych w tym miejscu, a takze, ze optaty
za przedszkole jego dzieci miaty by¢ uiszczane przez gmine wiejskg, co — ich
zdaniem — potwierdza miejsce zamieszkania poza miastem.

Komisja zauwaza, ze ani gtdbwny wnioskodawca, ani Zzadna
z podpisanych os6b nie stawita sie na posiedzeniu Komisji, nie skorzystano tym
samym z mozliwosci doprecyzowania Ilub uzupetnienia zarzutow ani
przedstawienia dodatkowych dowodow. Komisja uznaje to za istotny fakt
sugerujgcy brak zaangazowania strony, ktéry ograniczyt mozliwosS¢ petnej
| bezposredniej analizy motywow wniosku.

W trakcie posiedzenia Komisji, podczas prac nad 1 punktem porzadku
obrad, radny zlozyt wniosek o wytgczenie jawnosci w czesci dotyczagcej
sktadanych wyjasnien, ze wzgledu na potrzebe przedstawienia danych
osobowych, w tym danych wrazliwych, ktérych publiczne udostepnienie
mogtoby naruszy¢ prawo do prywatnosci oraz bezpieczenstwa osobistego.

W zwigzku z tym, iz w toku rozpatrywania wniosku na Komisji zaszty
przestanki, ze prezentowane i analizowane mogg by¢ dokumenty zawierajgce
dane osobowe o0s6b fizycznych w tym dane adresowe, informacje o sytuaciji
rodzinnej, majgtkowej i zyciowej, a takze tresci o charakterze prywatnym,
Komisja uznata jednogtosnie, ze zachodzi koniecznos¢ wytgczenia jawnosci tej
czesci obrad.

Wytaczenie jawnosci czesci prac Komisji Skarg Wnioskow i Petyciji Rady
Miasta Hajnoéwka zostato dopuszczone na podstawie art. 5 ust.1 oraz 2 Ustawy
o dostepie do informacji publicznej, oraz biorgc pod uwage art. 61 ust. 3, art. 31
ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 11b Ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 5, 6, 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 (RODO).

Utajnienie umozliwito radnemu przedstawienie petnego zakresu
dowoddéw, w tym wrazliwych informacji, bez narazenia na naruszenie
prywatnosci jego oraz jego rodziny.



Komisja zwrdcita uwage na niescistosci w argumentacji wnioskodawcow.
Podniesiono m. in., ze radny zamieszkuje poza Hajnéwkg od 2010 roku wraz
z zong i dwojkg dzieci, podczas gdy jego najstarsze dziecko urodzito sie w roku
2015, a nieruchomos$¢ w miejscowosci Lipiny — bedgca wspotwtasnoscig
radnego — zostata oddana do uzytku dopiero w 2016 roku. Chronologia ta obala
kluczowy argument wniosku i podwaza jego wiarygodnosc.

Odnoszgc sie do kwestii optat za odpady komunalne, Komisja przychyla
sie do wyjasnien radnego, ze jako wspotwiasciciel nieruchomosci potozonej
w sgsiedniej gminie, jest zobowigzany do regulowania optat za gospodarowanie
odpadami w tym miejscu, skoro takie tam wystepuja.

W odniesieniu do zarzutu optat przedszkolnych rzekomo uiszczanych
przez gmine wiejska, Komisja nie stwierdzita istnienia jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt. Przeciwnie, zgodnie z przedstawiong
dokumentacjg oraz oswiadczeniem radnego optaty sg wnoszone zgodnie
z zasadami miasta Hajndéwka. Radny podwazyt wiarygodnosc tej informacii,
oSwiadczajgc, iz starsze dziecko nigdy nie uczeszczato do wskazanego
przedszkola.

W toku postepowania Komisja szczegotowo przeanalizowata tresc
whniosku, dokumenty oraz stanowisko Przewodniczgcego Rady, w ktorym radny
odniost sie do wszystkich podnoszonych zarzutow, wykazujgc ich
bezzasadnos¢ oraz brak zgodnosci z faktami. Przewodniczgcy Rady
przedstawit obszerng dokumentacje oraz ztozyt szczegotowe, spojne i logiczne
wyjasnienia, ktére w ocenie Komisji potwierdzajg, ze jego centrum Zzyciowe
znajduje sie w Hajnéwce. Dowody te odnosity sie zarowno do aspektow
formalnych, jak i faktycznych, zwigzanych z codziennym Zzyciem, pracg
zawodowa, aktywnoscig spoteczng oraz zyciem rodzinnym na terenie miasta.

Zdaniem Komisii, z przedstawionego materiatu wynika,
ze Przewodniczgcy Rady Miasta Hajnéwka zamieszkuje na terenie gminy
miejskiej Hajnéwka z zamiarem statego pobytu, co spetnia ustawowy warunek
posiadania czynnego i biernego prawa wyborczego w danym okregu.

Komisja uznata, ze radny Marcin Boltryk spetnia wymogi prawne
dotyczgce miejsca zamieszkania radnego, okreslone w art. 5 pkt. 9 Kodeksu
wyborczego i art. 25 Kodeksu cywilnego. Art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks Wyborczy state zamieszkanie definiuje w nastepujgcy sposob:
,Zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem statego pobytu”. Art. 25 ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny stanowi, ze: ,miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢,
w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu". Orzecznictwo, takie
jak wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w sprawie || SA/Ke 636/12



(Orzeczenia NSA), potwierdza, ze state miejsce zamieszkania to centrum
zyciowe, gdzie radny koncentruje swoje zycie zawodowe, rodzinne i spoteczne,
co w tym przypadku wskazuje na Hajnowke.

Proces analizy potwierdzit, ze wymogi prawne sg spetnione,
a przedstawione przez Wnioskodawce informacje nie wystarczajg, by podwazyé
te ustalenia. Utrata mandatu radnego jest daleko idgcg ingerencjg w wole
wyborcow i tym samym, zdaniem Komisji, zastosowac jg mozna w przypadku
zaistnienia jednoznacznych i niebudzgcych watpliwosci przestanek. Utrata
mandatu lub stanowiska jest srodkiem bezposrednio uderzajgcym w radnego,
przy czym dotyka takze wyborcéw kandydata z okregu nr 9. Tracg oni bowiem
w ten sposdb swojego przedstawiciela, osobe, ktorej zaufali oraz ktore;
powierzyli w swoim imieniu i z korzyscig dla dobra powszechnego funkcje
wltadcze w danej wspdlnocie samorzgdowej, korzystajgc ze swego
konstytucyjnego prawa wyborczego.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdza brak
podstaw do stwierdzenia niewaznosci mandatu oraz rekomenduje Radzie
Miasta uznanie wniosku za bezzasadny.

W gtosowaniu wzieto udziat 4 radnych, za oddaleniem wniosku
gtosowato 3 radnych, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

W zatgczeniu proponowany Radzie Miasta projekt uchwaty.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Hajnowka:
1. Arkadiusz Panasiuk — Przewodniczgcy Komisji ...,
2. Diana Kendy$ — Zastepca Przewodniczgcego Komisji  ......cccceeeeeeeeeennn,
3. Anna Maria Brzozowska — Cztonek Komisji ...

4. Walentyna Pietroczuk — Cztonek Komisji i



