Projekt

z dnia 15 czerwca 2021 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeee..

UCHWALA NR ...ccuvennnnne.
RADY MIASTA HAJNOWKA

z dnia 14 czerwca 2021 r.

rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Hajnéwce

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 151 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2020r., poz.713, poz. 1378, z2021r. poz.1038) wzwigzku =z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U z 2021 poz.735 ) po zapoznaniu si¢
z opinig Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Miasta Hajnowka, Rada Miasta Hajnéwka uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga z dnia 23 kwietnia 2021r. zarejestrowana pod sygnaturag SA0.1510.4.2021,
ktora zostata przekazana Radzie Miasta Hajnowka przez Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku pismem
oznaczonym PS-V.1411.5.2021.ETB (data wpltywu w dniu 30.04.2021 r.) wniesiona na dziatalnos¢ Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Hajnéwka jest zasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Hajnowka do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Walentyna Pietroczuk
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Zatacznik do uchwaty Nr ....................
Rady Miasta Hajnéwka

z dnia 14 czerwca 2021 r.
Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2021 roku do Rady Miasta Hajnéwka wptyneta skarga Pani ...*, ktéra zostata
przekazana Radzie Miasta Hajnéwka przez Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku pismem
oznaczonym PS-V.1411.5.2021.ETB. Skarga zostala zarejestrowana pod sygnatura SA0.1510.4.2021.
Zgodnie z trescig art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
organem wiasciwym do rozpatrywania skargi dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Miejskiego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Hajnowce jest rada gminy.

Skarzaca wnosi cyt:” Zuwagi, iz nowo powotany dyrektor nie posiadal wiedzy z zakresu prawa
pomocowego i zarzadzania jednostka od pazdziernika 2018 r. zatrudniono ponownie bez postepowania
o naborze emerytowanego pracownika socjalnego, doradc¢ dyrektora aby monitorowat rozwoéj wiedzy
i poczynan dyrektora. Nastgpnie poza trybem konkursowym zostala powotana w MOPS w Hajnoéwce jedna
z pracownic dziatu $§wiadczen rodzinnych przebywajaca wowczas na urlopie rodzicielskim na stanowisko
zastepey dyrektora co jest naruszeniem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych i art. 122 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej. Jestem pracownikiem
socjalnym w MOPS w Hajnoéwce od 1987 roku i Radna w powiecie hajnowskim. Od czasu konkursu
i powierzenia dyrektorowi Panu Mariuszowi Iwaniuk stanowiska jestem dyskryminowana, ponizana
iobrazana przez dyrektora. W dniu 16 lutego 2019 roku Pan dyrektor wezwal mnie na rozmowe
i przedstawil kroki, jakie podejmie w celu usunigcia mnie z Rady Powiatu anast¢pnie uzyl stow ,,
pozegnamy si¢". W obecnos$ci zastepcy dyrektora Pani .. zagrozil, ze zwrdci si¢ z pismem do Radnych
powiatu hajnowskiego o odwotanie mnie z funkcji Radnej Powiatowej, oraz poinformowal, ze jest pewien,
ze wszyscy Radni zaglosuja za jego wnioskiem. Przedstawiajac powyzsze informacje pragne podkreslic, ze
wymog okreslony w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej wprowadzony zostat 01.01.2000r.. Jego
brzmienie, jak rowniez ugruntowane orzecznictwo sagdowo-administracyjne nie pozostawiajag watpliwosci,
ze osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko kierownika osrodka pomocy spolecznej musi posiada¢ co najmniej
3 — letni staz pracy w pomocy spotecznej (np. wyrok WSA we Wroclawiu z2009.11.18 znak IV SA/Wr
428/09). Ww. art.122 ustawy ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze osoba obejmujagca
takie stanowisko zobowigzana jest spetni¢ wszystkie okreslone w nim wymagania kwalifikacyjne. Ponadto
podkresli¢ trzeba, ze regulacja zawarta w ww. art. 122 zakltada dos$wiadczenie i profesjonalizm osoby
kierujacej jednostka, m.in. w zakresie zarzadzania finansami w tym planowania finansowego oraz realizacji
planu finansowego, atakze prawa administracyjnego. Co istotne, normatywne pojecie ,,stazu pracy
w pomocy spotecznej" powinno by¢ interpretowane w sposob Scisly, jako swiadczenie pracy zwigzanej
z bezposrednim wykonywaniem zadan okreslonych w ww. ustawie. W pazdzierniku ubiegtego roku jednej
z pracownic MOPS dyrekcja powierzyta petnienie obowigzkéw kierownika Dziennego Domu Pobytu, zatem
powierzenie petnienia obowigzkow jest rownoznaczne ze sprawowaniem funkcji kierownika jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej, a domniemanie istnienia kompetencji, ktore nie zostaly wprost wyrazone
w przepisach stanowi naruszenie zasad praworzadnosci (por. np. II SA/Go 879/12 — wyrok WSA
w Gorzowie WIk.. z2021.12.05, IV SA/Wr 428/09- wyrok WSA we Wroctawiu z2009.11.1, IV SA/GI
637114 22015.05.26-1V  SA/Wr 428/09- wyrok WSA w Gliwicach). Dodatkowo pomoc spoleczna
i $wiadczenia rodzinne spetniaja zblizone, ale jednak odmienne funkcje, Realizacja $wiadczen rodzinnych
nie miesci si¢ w pojeciu pracy w pomocy spotecznej. Takg interpretacje wymogu trzyletniego stazu pracy
w pomocy spolecznej, o ktorym mowa w art. 122 ust. 1 v.o.p.s , wyraza réwniez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spolecznej w pismie z 13 czerwca 2014 r.: Pojgcie ,,staz pracy w pomocy spotecznej odnosi si¢ do
konkretnej osoby ktéra powinna faktycznie wykonywaé zadania okreslone w ustawie o pomocy spotecznej.
... Informacyjnie podaje si¢, iz po rozwigzaniu umowy o prac¢ z Panem Mariuszem Iwaniuk w ROPS
w Biatymstoku zostal ogloszony konkurs na stanowisko wcze$niej piastujace witasnie przez Pana Mariusza
Iwaniuka. Dowodzi to temu, ze zadania jakie byly wykonywane przez Pana Mariusza Iwaniuka nie miaty
nic wspolnego z zadaniami pomocy spotecznej. Sam fakt bycia zatrudnionym w ROPS nie czyni z Pana
Mariusza Iwaniuka eksperta od pomocy spolecznej. Na przestrzeni ostatnich prawie 3 lat, swoim
zachowaniem, wiedzg i brakiem przygotowania merytorycznego, dal temu pelny wyraz.”

Przewodniczaca Rady Miasta przekazata skarge pismem zdnia 04.05.2021 roku Komisji Skarg
Whnioskow i Petycji (pismo z dnia 04.05.2021 r. oznaczonym SAQO.1510.4.2021) w dniu 05.05.2021 r.
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Skarzaca Przewodniczaca poinformowala o niezatatwieniu skargi w terminie zuwagi na
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego oraz terminy posiedzen organdéw kolegialnych. Zakonczenie
postepowania wyznaczyta na dzien 30 czerwca 2021 roku. Ponadto Skarzacej zostata przekazana klauzula
RODO oraz informacja o miejscu i terminie posiedzen przedmiotowej komisji.

Przewodniczaca Rady Miasta zwrdcita si¢ pismem oznaczonym SAQ.1510.4.2021 z dnia 04.05.2021 r.
do Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Hajnowce o wyjasnienia w tej sprawie.

Komisja otrzymata wyjasnienia Dyrektora MOPS w dniu 11.05.2021 r. (pismo zdnia 11.05.2021 r.
oznaczone ZD.051.2.2021.MI).

Dyrektor MOPS wyjasnial, ze zostal powolany przez Burmistrza Miasta Hajnéwka na podstawie pracy
komisji konkursowej iwyboru w wyniku pozytywnej weryfikacji dokumentéw aplikacyjnych oraz
pozytywnej oceny wiedzy i predyspozycji do petlienia funkcji dyrektora MOPS. Uznaje za bezpodstawne
zarzucanie braku wiedzy oraz predyspozycji oraz krzywdzace 1 godzi w dobre imig.

Odnoszac si¢ do zarzutu zatrudnienia doradcy, informuje, ze zaraz po objeciu funkcji dyrektora, przyjat
do pracy na krotki okres emerytowana pracownice w charakterze pracownika socjalnego wcelu
usprawnienie pracy Osrodka, anie doradcy. Zatrudnienie emerytowanej pracownicy jak, powotlanie
zastepcy dyrektora oraz powotanie kierownika Dziennego Domu Pomocy, odbylo si¢ w ramach
obowiazujacych przepiséw prawa i wszystkie te przesunigcia kadrowe podyktowane byly tylko i wylacznie
usprawnieniem pracy Osrodka. Nie zgadza si¢ réwniez z zarzutami dyskryminowania, ponizania oraz
obrazania zaro6wno Pani Skarzacej, jak rowniez innych pracownikow.

Dyrektor za konflikt w Osrodku obcigza Skarzaca, ktora w wyniku przegranego konkursu na stanowisko
dyrektora byta negatywnie nastawiona do osoby Dyrektora.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji odbyta posiedzenia w dniu 19 maja 2021 roku, w w ktorym wzigli
udziat: przedstawiciel Burmistrza Miasta Hajnowka — Kierownik Referatu Spoteczno — Administracyjnego,
dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Hajnowce oraz Skarzaca.

Przedstawiciel komisji zwrdcit si¢ z wnioskiem o podanie podstawy prawnej do koniecznosci
rozwigzania umowy o prace dotychczasowego pracownika MOPS w celu nawigzania kolejnej umowy
0 prace¢ na inne stanowisko w tej samej jednostce organizacyjnej MOPS Hajnowka Przewodniczaca pismem
oznaczonym SAQ.1510.4.2021 r. z dnia 20.05.2021 r. przekazata wniosek Burmistrzowi Miasta Hajnowka.

Pismem z dnia 26 maja 2021 roku Dyrektor MOPS udzielit odpowiedzi wyjasniajac: ,,Pracownicy
samorzadowi sg zatrudniani na stanowiskach: 1. urzedniczych, wtym kierowniczych stanowiskach
urzedniczych; 2. pomocniczych 1iobstugi (art. 4 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych).
Przynalezno$¢ danego stanowiska do okre$lonej grupy okreslona zostata w zalgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 15 maja 2018r., w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych. Pracownik
samorzadowy, ktory wykazuje inicjatywe w pracy i sumiennie wykonuje swoje obowiazki, moze zostac
przeniesiony na wyzsze stanowisko (awans wewngetrzny). Awans wewngtrzny moze zosta¢ dokonany
jedynie wramach tej samej grupy stanowisk (art. 20 ustawy o pracownikach samorzadowych).
W konsekwencji nie mozna przenies¢ np. pracownika socjalnego na stanowisko milodszego inspektora.
Stanowisko urzednicze obsadza si¢ w drodze konkursu. W konsekwencji, jezeli w Miejskim Os$rodku
Pomocy Spotecznej bedzie wolne stanowisko urzednicze np. mtodszego inspektora, Dyrektor musi oglosi¢
konkurs na to stanowisko. Do konkursu moze przystapi¢ takze zatrudniony w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej pracownik, ktory obecnie zajmuje stanowisko np. pracownika socjalnego. Jesli wygra konkurs
wlasnie ta osoba — nalezy zawrze¢ z nig nowg umowe o pracg zgodnie z art. 16 ustawy o pracownikach
samorzadowych. W przypadku, gdy ma to by¢ pierwsza umowa na stanowisku urzedniczym, musi by¢ to
umowa na czas okreslony, w czasie ktorej pracownik odbedzie stuzbe przygotowawcza i ztozy egzamin.
Podstawa prawna: Ustawa z 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z2019r.,
poz. 1282 ze zm.) art. 4 ust.2, art.16, art.20 Rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 15 maja 2018r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018r., poz. 936) .”

W dniu 31 maja 2021 roku, z wniosku cztonka komisji, zostatlo wyslane zaproszenie 8 pracownikom
MOPS wtym Skarzacej na kolejne posiedzenie komisji. Wiceprzewodniczacy komisji wnioskowat
o0 zaproszenie na to posiedzenie komisji Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Hajnowce.
W dniu 2 czerwca 2021 r. w posiedzeniu komisji wzigto udzial 7 pracownikow MOPS w tym Skarzaca oraz
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Hajnoéwce.
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Na posiedzeniu komisji pracownicy MOPS oraz dyrektor relacjonowali konfliktowe sytuacje, ktére
nasilaja si¢ od czasu objecia funkcji dyrektora osrodka przez Pana Mariusza Iwaniuka. Na podstawie
informacji powzigtych od 7 pracownikow MOPS komisja wnioskowata by skarge uzna¢ za zasadng
uzasadniajac:

Wszyscy wyshuchani pracownicy potwierdzili skarge Pani * w sprawie ng¢kania jej przez Dyrektora
MOPS w Hajnoéwce Pana Mariusza Iwaniuka od czasu objecia stanowiska w pazdzierniku 2018. Wyraznie
zauwazalne bylo, ze sprawozdania i inne dokumenty realizowane przez Panig * $ledzil baczniej niz innych
pracownikéw socjalnych i wzywatl do zlozenia wyjasnien w sprawach matej wagi lub drobnych pomytek,
jakie zdarzaty si¢ im wszystkim. Pani *, realizujgcej zadania w projekcie dotyczacym pomocy osobom
pokrzywdzonych przestgpstwem i przemoca realizowanym przez "Towarzystwo Amicus", uniemozliwit
udostepnienie pomieszczenia w siedzibie MOPS w godzinach 16:00 - 17:00 poczawszy od dnia 31 maja
2021r.

»Z wypowiedzi wystuchanych pracownikow MOPS-u wynika, ze rowniez oni sg ngkani. Pan Dyrektor
nie stuzy radg ipomoca podczas wprowadzania nowych obowigzkéw. Z biegiem czasu utwierdzili si¢
w przekonaniu, ze dyrektorowi brakuje kompetencji do pracy w osrodku pomocy spotecznej oraz petnienia
funkcji dyrektora.

Pracownicy zgtaszali zastrzezenia do zachowania dyrektora w MOPS w Hajnowce:

1. Bez powodu grozil zwolnieniem z pracy twierdzac "niedlugo konczy si¢ projekt i pozegnamy sie, tylko
prosz¢ o tym nikomu nie mowic".

2. Polecat przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajagce wobec podwladnego z powodu niewlasciwej formy
graficznej dokumentu, gdzie kolejne zdanie nieopatrznie przesun¢to si¢ podczas edycji w programie Word
o kilka wierszy nizej. Forma dyscyplinowania pracownikow jest zatem niewspolmierna do przewinienia, co
sprawia, ze pracownicy nie mogg zachowywac si¢ swobodnie, a tym samym realizowa¢ powierzonych im
zadan.

3. Dyrektor w pierwszych miesigcach urzgdowania chcial pozmienia¢ wszystkim rejony pracy nie baczac
na dalsze konsekwencje takiej decyzji, co spotkato si¢ z protestem wszystkich pracownikow socjalnych.
Dziatal tym samym na niekorzy$¢ MOPS gdyz poznanie kazdego $rodowiska jest duzym wyzwaniem dla
pracownika socjalnego, kolejnym krokiem milowym jest zdobycie zaufania i w dalszej kolejnosci pozytywnego
wplywania na srodowisko w celu uzyskania oczekiwanego rezultatu. Dyrektor po objeciu urzgdu, jedna decyzja
chcial zburzy¢ wszystkie dotychczasowe osiagnigcia. Po napotkaniu ogromnego sprzeciwu od pracownikow
wycofat si¢ z planow reorganizacji.

4. Dyrektor nie jest wsparciem dla pracownikéw, nie mogg si¢ poradzi¢ w nietypowych sytuacjach, ktérych
w pracy spotecznej, w ciggle zmieniajacych si¢ warunkach srodowiskowych i ustawodawczych jest bardzo
wiele.

5. Dyrektor nie przekazuje informacji pracownikom o nowych obowigzkach wynikajacych ze
zmieniajacych si¢ ustaw lub rozporzadzen. Pracownicy konsultuja si¢ nawzajem w celu podjecia whasciwej
decyzji lub wyciagniecia odpowiedniego wniosku badz interpretacji zdarzenia realnego, z danego $rodowiska,
wzgledem przepiséw prawnych.

6. Rozmowy pracownikéw ze sobg na tematy zawodowe, w celu rozwiktania problemu, sg rozumiane jako
spiskowanie przeciwko dyrektorowi, czemu dawat niejednokrotnie wyraz w sposob werbalny, "pytat czemu
przebywatam w pokoju u p. .., na jaki temat trwaty rozmowy?"

7. Nie realizuje projektu "Hej do przodu " zgodnie z jego zatozeniami. Na projekt gmina miejska Hajnéwka
otrzymala ponad 2,5 miliona zlotych i zal by bylo gdyby po sprawdzeniu realizacji okazato si¢, ze pieniedzy
nie otrzymamy, gdyz podnosnik stuzacy do przewozenia niepelnosprawnych zostat zniesiony do piwnicy i od
czasu zakupu w2019r. do czerwca 2021r. nie zostal wykorzystany, zaden niepetnosprawny nie jechat
samochodem. Samochoéd stuzyt tylko dyrektorowi do jemu znanych celow.

8. Miesigc po objeciu stanowiska czyli juz w listopadzie 2018 r, nie znajac pracownikow ani ich osiagnigc,
roznicowat kadre przyznajac roznej wysokosci nagrody z okazji dnia pracownika socjalnego.

9. Poleca dowozi¢ positki prywatnym $rodkiem transportu oraz pracownikom, ktorzy nie posiadaja badan
na nosicielstwo.
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10. Nie informuje o zmianach w przepisach. Np. nie wydal wytycznych do wydawania za$§wiadczen
o wysokosci przecietnego miesigcznego dochodu przypadajacego na jednego cztonka gospodarstwa domowego
w zwigzku z wejsciem w zycie programu "Czyste powietrze" realizowanego na podstawie art. 411 ust. 10 g
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z p6zn. zm.).

11. Kadra zatrudniona na tym samym stanowisku byla nier6wnomiernie obcigzona praca. ( np
w porownaniu z Panig ...* i nie tylko), czym naruszat zasady zawarte w art 183a Kodeksu pracy.

12. Dyrektor nie wprowadzal inie wyjasnial zasad pracy ipostepowania w nowych okoliczno$ciach
w okresie Covid. Nie bylo konkretnych wytycznych i1 wyjasnien.

Pracownicy odwazyli si¢ narazi¢ na konsekwencje ze strony pracodawcy sprzeciwiajgc si¢ destrukcyjnym
dzialaniom dyrektora gdyz jest to ich osrodek, ktory tworzyli przez kilkadziesiat lat, poznajac srodowiska
hajnowskie, niosgc im wlasciwag pomoc finansowa, materialng i porade.”

Radny Marcin Bottryk — Zastgpca Przewodniczacego Komisji poddat wniosek wraz z uzasadnieniem pod
glosowanie. Za tym, ze skarga jest zasadna glosowato 2 radnych, 1radny glosowal przeciw, glosow
wstrzymujacych nie byto. W glosowaniu udziat wzieto 3 radnych obecnych na posiedzeniu komisji. Radny
Marcin Bottryk ztozyt zdanie odrebne cyt; ,, Ja oczywiscie mam zdanie odrgbne, ale to wynika z tego, ze
komisja nie ma kompetencji do rozstrzygania tego typu skarg ... nie mamy takich uprawnien, poza tym my
nie mozemy rozstrzygna¢ czy ta Pani byta mobbingowana czy nie, bo mamy stowo przeciwko stowu. Takie
ustalenia moze poczyni¢ sad, ewentualnie jezeli pani skarzgca bedzie chciata to zrobié, to do prokuratury, do
odpowiednich instytucji, ktére si¢ tym zajma, ktore maja uprawnienia o ustalania takich rzeczy. My jako
komisja nie mamy takich uprawnien...we wnioskach komisji mozemy wnioskowa¢ do Burmistrza
o wystanie niezaleznego mediatora, ktory postaralby si¢ tg sytuacje rozwigzac. Taki wniosek wydaje mi sig,
ze mozemy ztozy¢, rozmawiajac z ludzmi i widzgc, ze jest niezdrowa atmosfera, my proponujemy, aby taki
mediator zostat do MOPS-u wystany, by sytuacje rozwigza¢. Taka jest moja propozycja.”

Konflikt, ktory istnieje wynika z réznic. Pojawia sig, kiedy ludzie nie zgadzaja si¢ w kwestii wartosci,
motywacji, postrzegania, pomystéw czy pragnien. Czasami te réznice wydajg si¢ btahe, ale kiedy konflikt
wzbudza silne uczucia, u zrodla problemu znajduje si¢ gieboka osobista potrzeba, zwigzana tez z relacja —
potrzeba bezpieczenstwa ipewno$ci, potrzebg czucia si¢ szanowanym icenionym. Z uwagi na to, ze
konflikt moze spowodowac nieodwracalne podzialy i wptywac na jako$¢ pracy wszystkich pracownikdéw
tej jednostki nalezy podja¢ czynnosci zwigzane z prowadzeniem mediacji w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w Hajnéwce w celu rozwigzania konfliktu.

Mediacje to wlasnie takie niewladcze metody rozwigzywania konfliktow polegajace na dwustronnej
komunikacji, prowadzonej przez strony pozostajace w sporze, zawsze za obopdlna zgoda, majace na celu
wypracowanie wspolnego porozumienia iwymagajace zaakceptowania przez wszystkich ustalonego
rozwigzania.

Rada Miasta Hajnowka po przeanalizowaniu skargi izapoznaniu si¢ z materiatami, ktorych skarga
dotyczyta, uznata, ze skarga jest zasadna.

*Jawnos$¢ danych dotyczaca (imienia inazwiska) zostala wylaczona na podstawie art.1 ust. 1 ustawy
zdnia 10maja 2018r. oochronie danych osobowych (Dz.U. z2019r. poz. 1781) oraz
art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str.1). Wylaczenia jawnosci tych danych dokonato
Biuro Rady Miasta Hajnowka.
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