UCHWALA NR XXV1/207/21
RADY MIASTA HAJNOWKA

7 dnia 26 maja 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$§¢ Burmistrza Miasta Hajnowka

Na podstawie 18 ust.2 pkt 151 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2020r., poz.713, poz.1378) wzwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 poz.735) po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Hajnéwka, Rada Miasta Hajnowka uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga z dnia 22 kwietnia 2021r. zarejestrowana pod sygnaturg SAO.1510.3.2021
whniesiona na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta Hajnowka jest bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatagcznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Hajnowka do zawiadomienia Skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady

Walentyna Pietroczuk
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Zatacznik do uchwaty Nr XXV1/207/21
Rady Miasta Hajnowka
z dnia 26 maja 2021 r.

W dniu 22 kwietnia 2021 roku na e-maila Przewodniczacej Rady Miasta Hajnowka wplynela skarga
mieszkanca miasta Hajnowka w sprawie zniszczenia drzew, krzewow i trawnikow.

Zgodnie ztreScia art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego, organem wiasciwym do rozpatrywania skargi dotyczacej dziatalno$ci burmistrza jest
rada gminy.

Skarzacy wnosi cyt: ,,Przesyltam do Pani dokumentacj¢ wyslang do burmistrza na temat ukarania
wladciciela dziatki za zniszczenie drzew, krzewow, trawnikow. Sprawa ciagnie si¢ od pazdziernika
ubieglego roku i zero reakcji. Prawo tamane przez wtadze miasta. Urzad jest w bezczynnos$ci i odpisuje
nie na temat moich pism. (Sirak i Kiendys$). Prosz¢ o natychmiastowa interwencj¢ i spowodowanie wydania
decyzji administracyjnej. Decyzja ta bedzie podstawa do wystapienia do WSA. PS. W zalaczeniu rowniez
przepisy prawa, ktore w razacy sposob obrazaja "panowie" Sirak iKiendyS. Prosze przejrze¢ historie
korespondencji.”

W kolejnym e-mailu skarzacy wnosi cyt: ,,Prosz¢ o interwencj¢ iostro reprymende dla dwoch
miejscowych kacykoéw: Sirak iKiendy$. Prosz¢ podja¢ cata korespondencje¢ ktéra wysylatem ina ktora
dostatem wymijajace nic nie znaczace odpowiedzi. Pomijanie meritum spraw i odpisywanie nie na temat.
Ostatnia moja korespondencja dotyczyta calkowitego zniszczenia zieleni przy bloku 56 17-200 Hajnéwka,
administrowanym przez spoldzielni¢ mieszkaniowa. Od pazdziernika 2020 r. Sirak i Kiendy$ nie podejmuja
dzialan zgodnych z prawem. Czekam nadal na wydanie decyzji administracyjnej. Naliczenie kar iich
wyegzekwowanie nie od "Spotdzielni" a osobisScie od o0sob ktore do tego dopuscily. Zarzad Spotdzielni.
Czekam na reakcje i odpowiedz.”

Przewodniczaca Rady Miasta przekazata skarge w dniu 27.04.2021 roku Komisji Skarg Wnioskoéw
1 Petycji. Ponadto wystapita do Burmistrza Miasta Hajndwka w dniu 27 kwietnia 2021 roku o wyjasnienia.
Skarzacego przewodniczaca poinformowata o niezatatwieniu skargi w terminie z uwagi na przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego oraz terminy posiedzenia organdéw kolegialnych. Zakonczenie postgpowania
wyznaczyta na dzien 22 czerwca 2021 roku. Ponadto skarzacemu zostata przekazana klauzula RODO oraz
informacja o miejscu i terminie posiedzenia przedmiotowej komisji.

W e-mailu z dnia 27.04.2021 r. skarzacy wnosi cyt.: ,,Skladam ponaglenie na bezczynno$¢ Burmistrza.
W zalgcznie prawo-przepisy. ZAZALENIE - PONAGLENIE. Na podstawie art. 36 kpa, przesytam
ponaglenie. Dotyczy pism zdnia 29.10.2020 r oraz zdnia 16.11.2020 r. (zniszczenie zieleni-krzewy
i trawniki). Burmistrz tamie prawo. Odpowiada nie na temat moich wystapien. Stosuje pokretne wymowki.
Pomijajac meritum. Do chwili obecnej nie podjat dziatan zgodnych z obowigzujacym prawem. O ktoérych
zawiadamiatem. Nie wydaje decyzji administracyjnej, zamykajac mi tym samym droge do wystapienia do
WSA Bialystok. W przypadku dalszego lekcewazenia i obrazy prawa, wystapi¢ do WSA. Przypominam, ze
jestem strong pokrzywdzona. Jestem wspolwlascicielem dziatki o ktorej mowa. Place podatek za wieczyste
uzytkowanie. Mam pelne prawo do wystapien jako strona.!!!

W e-mailu z dnia 28.04.2021 skarzacy wnosi cyt.: ,,Nie zycze aby reprezentowala mnie osoba ,majgca
powazne problemy z analizg tekstu. A tak wynika z pana pisma GKM.6131.83.2021 z dnia 26.04.2021 r.

na usunieciu krzewow i trawnikéw.Pisalem o ich bezpowrotnym zniszczeniu: ponad 100m? trawnikéw
iponad 100 m*krzewow. A to jest w §wietle prawa karalne. Pan jest zobowigzany do wydania decyzji
administracyjnej i ukaranie. Przepisy prawa obowigzujace w tym temacie przestalem do Pana. Dostat tez
pan informacje od Podlaskiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ze taka decyzja zostata
scedowana na pana urzad. Prosz¢ nie wypisywaé obronnych tekstow dla przestepcow. I prosze wydac
decyzje administracyjng w tej kwestii. I tyle.? Czekam na decyzje. PS. Prosze przesta¢ informacje jak
zostata wykonana pana decyzja z dnia 08.05.2017 znak GKM.6131.19.2015 w pkt.2,4,5,6. Panska decyzje
0 usunig¢ciu drzew, w nie miata nic wspolnego z tym, o co wystapil administrator. Oskarz¢ pana za tfamanie

powinien to natychmiast zablokowac¢ a nie zezwala¢ na niszczenie przyrody. Drzewa nie kolidowaly z droga
1 powinny zosta¢. W zlaczeniu foto: przed i po przebudowie. Drzewa nie przeszkadzaty. A mial pan plan
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Burmistrz Miasta Hajnowka pismem oznaczonym GKM.6131.46.2021 z dnia 30.04.2021 r. Przekazat
wyjasnienia cyt: "W odpowiedzi na skarge Pana ..* zdnia 22.04.2021r., przekazang pismem z dnia
27.04.2021 r., informuj¢ co nastepuje. Pan ....* od dnia 17.09.2020r. podnosi temat zniszczenia zieleni przy
ul. 3 Maja 56 w Hajnéwce oraz wszczecia procedury administracyjnej inatozenia kary za zniszczenie
zieleni. Teren, ktorego dotycza pisma jest wlasnoscig Spotdzielni Mieszkaniowej w Hajnéwce. Zgodnie
z art 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020, poz. 55) usuni¢cie
drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czgsci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego
na wniosek posiadacza nieruchomosci. Spodldzielnia Mieszkaniowa rdwniez wystapita o udzielenie
zezwolenia. Dwie lipy drobnolistne, ktére rosty przy ul. 3 Maja 56 w Hajnowce (jedna lipa rosngca na
dzialce o nr geod. 3041/23, bedacej droga dojazdowa do blokéw mieszkalnych i przedszkola oraz druga
lipa, na dziatce o nr geod. 3041/20), zostaty usunig¢te po uprzednim uzyskaniu stosownego zezwolenia przez
zarzadce terenu tj. Spotdzielni¢ Mieszkaniowa. Wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 31.03.2017 r.
o wydanie zezwolenia na usunigcie 2 lip, rosngcych na terenie nieruchomosci oznaczonych nr geod. 3041/20
13041/23, zawieral o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 83b wust. 1 pkt3 oraz kopi¢ ogloszenia
wywieszanego dla wiascicieli, informujgcego o zamiarze usunigcia 2 drzew. W o$wiadczeniu wskazano, ze
ogloszenia informujgce o zamiarze wycigcia 2 lip, wywieszone byly na klatkach schodowych bloku przy
ul. 3 Maja 56 w Hajnéwce do 30.03.2017 r., a w wyznaczonym terminie nie bylo uwag mieszkancow
sprzeciwiajacych sie¢ wycieciu drzew. Tym samym wniosek byl kompletny. Decyzja zezwalajaca na
usuniccie drzew wydana zostala 08.05.2017r. Usunigcie krzewow ze wzgledu na powierzchni¢
nie wymagato zgody organu, poniewaz przepisow art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2020, poz.55) nie stosuje si¢ do pojedynczego krzewu albo krzewdw rosnacych
w skupisku, o powierzchni do 25 m? oraz krzewdw na terenach pokrytych roslinnoscig petnigcg funkcje
ozdobne, urzadzong pod wzgledem rozmieszczenia i doboru gatunkéw posadzonych roslin, z wytaczeniem
krzewow w pasie drogowym drogi publicznej, na terenie nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru
zabytkdw oraz na terenach zieleni. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na usunig¢cie trawnikow,
klomboéw oraz krzewow idrzew owocowych niejest wymagane uzyskanie zezwolenia, w zwigzku
zpowyzszym nie ma zadnych podstaw do wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary
administracyjnej. Na pismo z dnia 17.09.2020 r. przestane na skrzynke mailowa Urzedu Miasta Hajnéwka
skarzacy otrzymal pisemng odpowiedz Burmistrza z dnia 23.09.2020 r. w dniu 29.03.2020 r. W dniu
29.09.2020 r. wplynelo kolejne pismo droga elektroniczng z adnotacja, ze cyt. ,,Czekam na info i decyzje na
e-mail. Nie odpowiedz papierowa”. Na powyzsze pismo w dniu 6.10.2020r. udzielono odpowiedzi, ktora
przestana zostata poczta elektroniczng na adres e- mail: ....* Wszystkie kolejne pisma Burmistrza oraz
korespondencja skarzacego przesylane byly droga elektroniczng. Na pisma zdnia 7.10.2020r.
113.10.2020 r. udzielono odpowiedzi pismem zdnia 14.10.2020r. Na pismo zdnia 27.10.2020r.
129.10.2020r. udzielono odpowiedzi pismem z dnia 04.11.2020r. Na pismo z dnia 06.11.2020 r. udzielono
odpowiedzi pismem zdnia 18.11.2020 r. oraz po wyjasnieniu z zarzadca terenu w dniu 21.12.2020r.
pismem zdnia 18.12.2020r. Na pismo zdnia 21.12.2020r. udzielono odpowiedzi pismem z dnia
23.12.2020 r. Na pismo z dnia 28.12.2020 r. udzielono odpowiedzi pismem z dnia 31.12.2020 r. Na pisma
z dnia 8.02.202r. 111.03.2021 r. udzielono odpowiedzi pismem z dnia 12.03.2021 r. Na pisma z dnia
24.03.2021r.,, 5.04.2021r. 18.04.2021r.. wudzielono odpowiedzi pismem zdnia 26.04.2021r.
Korespondencja z panem ....* dotyczy wylacznie sprawy usunigcia drzew, krzewow, klombow i trawnikow
z terenu Spoldzielni Mieszkaniowej przy ul. 3 Maja 56 w Hajndwce. Pan ...* zlozyl bezposrednio do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku ponaglenie na opieszalos¢ Burmistrza Miasta
Hajnéwka w rozpatrzeniu jego pism w zakresie nielegalnej wycinki drzew. W dniu 06.04.2021r. do
Burmistrza Miasta Hajndéwka wplynelo postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Bialymstoku zdnia 26.03.2021 r. uznajace ponaglenie w zakresie przewleklosci ibezczynnosci za
niezasadne zuwagi na brak statusu strony postgpowania. Skarzacy zlozyt rowniez zawiadomienie
o zniszczeniu zieleni do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku. Pismo zostalo
przekazane wedlug wlasciwosci do rozpatrzenia Burmistrza Miasta Hajnéwka, odpowiedzi udzielono
pismem z dnia 26.04.2021 r....”

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w obecnosci Zastgpcy Burmistrza Miasta Hajnéwka i Referenta
Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Hajnéwka zapoznata si¢ ze sprawa
i uznata skarge za bezzasadng gdyz z ustalen wynika, ze skarzacy nie jest i nie byl strong w postepowaniu
dotyczacym ewentualnych kar za usuni¢cie drzew. Ponadto skarzacy nie posiada interesu prawnego do
domagania si¢ wszczecia postepowania administracyjnego, czego potwierdzeniem jest postanowienie z dnia
26.03.2021 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialtymstoku uznajace za niezasadne ponaglenie
skarzacego w zakresie podjgcia dzialan zmierzajacych do natozenia kar za usunigcie drzew z uwagi na brak
statusu strony postgpowania.
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Rada Miasta Hajnowka po przeanalizowaniu skargi izapoznaniu si¢ z materiatami, ktérych skarga
dotyczyta, nie znalazta potwierdzenia zarzutdéw skargi dotyczacych nieprawidlowosci w dziataniu
Burmistrza Miasta Hajnowka w zwiazku z powyzszym uznata skarge ztozona w dniu 22 kwietnia 2021 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta za bezzasadna.

* Jawno$¢ danych dotyczaca (imienia i nazwiska) zostala wylaczona na podstawie art.1 ust. 1 ustawy
zdnia 10maja 2018r. oochronie danych osobowych (Dz.U. z2019r. poz. 1781) oraz
art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str.1). Wylaczenia jawnosci tych danych dokonato
Biuro Rady Miasta Hajnowka.
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