Uchwata nr X11/95/19
Rady Miasta Hajnéwka
z dnia 27 listopada 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Hajnowce

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 2019 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, poz. 1309, poz. 1696, poz. 1815) oraz art. 229
pkt. 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz.2096, z 2019 r. poz. 60,
poz.730, poz. 1133) Rada Miasta Hajnéwka uchwala co nastepuje :

§ 1.1Skarge Pana W. P.* na dzialalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Hajnowce uznaje si¢ za bezzasadng.

2.Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe]
uchwaty, ktore stanowi jej integralng czesc.

§ 2.Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Miasta Hajndéwka do przekazania
skarzagcemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Walentyna Pietroczuk

* wylgczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych oraz ochrony prywatnosci

osoby fizycznej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych ( Dz. U. poz.1000. poz.1669)



Zatacznik do uchwaty Nr X11/95/19
Rady Miasta Hajnéwka
z dnia 27 listopada 2019 .

Uzasadnienie
W dniu 15.10.2019 roku do Rady Miasta Hajnowka wptyneta przekazana przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Biatymstoku skarga Pana W.P.* na
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Hajnowce.
Tres¢ skargi jak nizej cyt:

» Wypowiedzenie Wojny przez M.O.P.S.

Wreszcie Mops w Hajndwce pokazuje jak oni roszczg si¢ 1 dbajg o mdj stan duchowy,
psychiczny 1 fizyczny.

Motto Mopsu!
Dobi¢ ... *- bo on rozbije nasza klike w Mopsie 1 nie tylko bo jemu chodzi o rozbicie
”o$miornicy Hajnowskiej na czele z Burmistrzem J.S.
Pani ... * bardzo jest ,,Hepi” z powodu tego iz ja dopiero odczuj¢ — co znaczy zadrzeé
takiemu ,,matemu (bezdomnemu)” z nasza sitwg jak to ona okreslita swoja zgraj¢ z
mopsu. Powiedziata mi prosto w oczy iz ja teraz na pewno ,,Zdechng jak pies” albo
zrobig sobie ,,SEPUKU” bo przeciez jestem ,,Szogunem” - to juz trzeci raz zlozyta mi
propozycje samobojstwa- To Szlampe 1 Bicz.
Po prostu niemogg mi darowac tego iz ja podatem Dyrektora M.I 1 4 szeregowych
pracownikéw Mopsu do Sadu Okrggowego w Bialymstoku o odszkodowanie za
fatszywe oskarzenia mnie przez te osoby- (wzodzie na dupie niepodskakuj) bo jestes
tylko matym pionkiem(Zerem).
Napisatem tez do Sadu Okregowego w Biatymstoku o wznowienie sprawy. Moi
swiadkowie to: 1) Burmistrz J.Sirak 1 jego cala zgraja jego osobistych ,,Klakierow”.
Jest nagranie tel. kabl. W internecie itd.
Zapisatem pietnascie takich kartek papieru podaniowego do Pani Elzbiety
Jaworowicz 1 jej catego grona Mecenasow znajacych prawo Karne — o pomoc w
rozwigzaniu mojego problemu ze zgraja ,,Stalinowska” jaka jest w Czerwonej
Hajnéwce.
Teraz to juz na pewno Mops przegial pate-
..* dwoi si¢ 1 troi zeby mnie uciszy¢ 1 zamkng¢ mi (jak ona mi powiedziala-
,Morde”).
Zostaje bez grosz na dalsze zycie — zostat mi tylko ,,sznur na szyje”.
Mialem dwie pruby samobdjcze — trzecia bedzie by¢ moze udana (Ale do piekla nie
pojde sam, bede mial na pewno paru-towarzystwa.
Prosze tylko o pomoc w rozbiciu- Tej Kliki-
7 powazaniem ....* ,,
Ponadto Skarzacy do pisma dotaczyt Zawiadomienie MOPS z dnia 01.10.2019 1. o
wszczeciu postgpowania w sprawie zmiany decyzji przyznajacej zasitek celowy w
zwigzku z odmowg wspotpracy z pracownikiem socjalnym z dopiskiem Skarzacego
cyt: ”To juz szczy — chamstwa-"" biorg mnie glodem”.
Z tresci skargi wynika, ze Pan ..* czuje si¢ dyskryminowany przez dzialania
Dyrektora MOPS 1 pracownikow. W celu zbadania zasadnosci skargi Przewodniczaca




Rady Miasta Hajnowka zwrdcita si¢ do Dyrektora MOPS z pismem o zlozenie
pisemnych wyjasnien co do zarzutow zawartych w skardze.

Pismem oznaczonym ZD.051.11.2019.BS z dnia 23.10.2019 r. Zastgpca Dyrektora
MOPS odniosta si¢ do stawianych zarzutow cyt: ,Dnia 17.10.2019 r. zostata
przekazana przez Rade Miasta Hajnowka skarga Pana ...* (17-200 Hajnowka, ul. *)
na niewlasciwe postepowanie w stosunku do Niego przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Hajnowce. Skarzacy podnosi, iz czuje si¢ dyskryminowany przez
dziatania Dyrektora 1 zostaje bez grosza na dalsze zycie — ,,zostat mi tylko sznur na
SZyJ¢”.

Podnoszony zarzut ze strony Skarzacego w przedmiocie pozbawienia go srodkow na
zycie jest catkowicie bezzasadny. Skarzacy jest staltym beneficjentem pomocy
spotecznej, udzielanej przez Osrodek w roznych formach. Obecnie ma przyznane
swiadczenia w formie:

— $wiadczenia pieni¢znego (zasilek celowy) na zakup positku lub zywnosci w
wysokosci 100,00 zt miesigcznie na okres od 01.05.2019 r. do 31.10.2019 .
(decyzja znak: ... * z dnia 29.05.2019 1.);

— zasitku okresowego w wysokosci po 350,50 zt na okres od 01.07.2019 r. do
31.12.2019 r. (decyzja znak: ... * z dnia 31.07.2019 r.).

Powyzsze Swiadczenia sg przekazywane cyklicznie w odstepach miesi¢ecznych na
konto Skarzacego z dotrzymaniem wszelkich terminow 1 w zgodzie z
harmonogramem wyptat obowigzujacym w MOPS Hajndéwka. Nadmieniamy, iz dnia
18.10.2019 r. Pan ...* otrzymat tacznie 450,50 zi. Przypomnie¢ nalezy, ze taczna pula
przyznanej pomocy w 2019 r. (styczen — pazdziernik) na rzecz Skarzacego opiewa na
kwote 5.135,00 zt.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, dnia 01.10.2019 r.
zaproponowano Skarzacemu zawarcie kontraktu socjalnego, co w ostatecznosci
spotkato si¢ z odmowg ze strony ubiegajacego si¢ o pomoc — bez podania przyczyn
(dowdd w aktach sprawy: kontrakt socjalny, niepodpisany wywiad srodowiskowy jak
1 notatka sluzbowa pracownika socjalnego). Odmowa zawarcia przez Skarzacego
kontraktu socjalnego, ktorego celem jest rozwigzanie trudnej sytuacji zyciowej, w
jakiej si¢ znajduje, oznacza brak respektowania przez niego tych warunkow, a co za
tym i1dzie, uzasadnia mozliwo$¢ wstrzymania §wiadczen z pomocy spoleczne;.
Nadmieni¢ nalezy, iz Skarzacemu w ramach aktywizacji zawodowej 1 spoteczne;j
proponowano przystgpienie do programu zatrudnienia socjalnego w ramach CIS,
udziat w projekcie ,,Hej do przodu” prowadzonym przez Osrodek. Obie propozycje
spotkaly si¢ z odmowa bez podania przyczyn.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze zgromadzony material w sprawie, nalezy
stwierdzi¢, 1z zarzut Skarzacego jakoby Srodki na zycie sg zabierane 1 jest to ,,szczyt
chamstwa, biorg mnie glodem” nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Osrodek doktada wszelkich staran proponujac Panu ...* rézne formy aktywizacji w
celu przezwycigzenia jego trudnej sytuacji zyciowej, co w finale spotyka si¢ z
kategoryczng odmowg ze strony Skarzacego. W zwigzku z powyzszym zauwazalna
jest bierna oraz roszczeniowa postawa Skarzacego 1 che¢ uczynienia z pomocy
spolecznej statego zrodta utrzymania.

Natomiast w kwestii zawartych przez Skarzacego innych sformutowan i zarzutow



typu ,,motto MOPS! Dobi¢ ...* — bo on rozbije nasza klike w Mopsie 1 nietylko bo
jemu chodzi o rozbicie osmiornicy Hajnowskiej na czele z Burmistrzem J. S.” jak tez
,problem ze zgraja Stalinowska jaka jest w Czerwonej Hajndéwce” oraz ,,prosze o
pomoc w rozbiciu — Tej Kliki” — nie ma zadnych przestanek merytorycznych, ktore
pozostaja w zakresie kompetencji 1 dziatah Osrodka.”

Przewodniczaca Rady Miasta przekazata skarge 1 wyjasnienia Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Hajnowce, ktore ztozyt na piSmie w dniu 23.10.2019
r., Komisji Skarg, Whnioskéw 1 Petycji Rady Miasta.
W trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji obecny byt Skarzacy 1
Dyrektor MOPS w Hajndéwce, ktérzy przedstawiali swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie. W ocenie komisji postegpowanie Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej dotyczace realizacji zadan okre§lonych m. in. w
przepisach ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r..
poz. 1507, poz.1622, poz.1690, poz.1818), a w szczegdlnosci przyznawania
swiadczen pieni¢znych musi uwzglgdnia¢ nie tylko interes strony, ktora wystapita
0 przyznanie pomocy ale rowniez wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na pomoc
spoleczng m.in. w uchwale budzetowej Rady Miasta Hajnowka. Komisja ma
swiadomos¢, ze jest wielu mieszkancOdw naszego miasta potrzebujacych pomocy,
w tym w formie $wiadczen pienigznych, ale niestety, Srodki, ktére mozna
przeznaczy¢ na ten cel s3 ograniczone a Dyrektor MOPS w Hajnowce
przyznajac $wiadczenia z pomocy spolecznej ma swiadomos¢, ze ich wydatkowanie
wymaga szczegoOlnej staranno$ci. Nalezy wyjasni¢ Skarzacemu, ze zgodnie z
przywotang powyzej ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ,,2.1
Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spolecznej panstwa, majaca na celu
umozliwienie osobom 1 rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych,
ktérych nie sa one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia,
zasoby 1 mozliwo$ci." (art. 2 ust.1) oraz ,3. Rodzaj, forma i rozmiar §wiadczenia
powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci uzasadniajacych udzielenie pomocy."
(art. 3 ust.3). Ponadto Skarzacy nie wyrazil rdwniez zainteresowania wspotpraca z
Osrodkiem Pomocy Spolecznej, ktory podjat szereg dzialan majacych na celu
ustalenie jego sytuacji materialno - bytowej oraz wyjasnienie okoliczno$ci majacych
wplyw na przebieg sprawy. Zdaniem Komisji, dziatania prowadzone w tej sprawie
przez MOPS nie potwierdzajg zarzutéw Skarzacego a podejmowane dziatania nie
mozna takze uzna¢ za dyskryminowanie Skarzgcego. W zwigzku z powyzszym
wobec braku dowodow na potwierdzenie zarzutéw skierowanych wobec Dyrektora 1
dalsze korzystanie z pomocy osrodka przez Skarzacego oraz odrzucenia préb ugody
komisja jednogto$nie uznata skarge za bezzasadng. (za — glosowalo 5 radnych,
glosow przeciw 1 wstrzymujacych nie byto, w gtosowaniu udzial wzi¢to 5 cztonkow
komis;ji).

Rada Miasta Hajnéwka biorac pod uwage powyzsze skarge uznata za bezzasadng.
Rada Miasta Hajnowka informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o
sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przyshuguje zaden srodek
odwotlawczy ani §rodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miasta



Hajnéwka informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia
zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.”



