PROJEKT KOMISJI SKARG WNIOSKOW
I PETYCJI RADY MIASTA HAJNOWKA

Uchwata nr VI/..../19
Rady Miasta Hajnéwka
zdnia ...........

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Hajnowce

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 2019 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2019 r. poz.506.) oraz art. 229 pkt. 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., p0oz.2096, z 2019 r., poz.60) Rada
Miasta Hajnéwka uchwala co nastepuje :

§ 1.1Skarge Pana W. P.! na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Hajnowce uznaje si¢ za bezzasadna.

2.Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty, ktére
stanowi jej integralng czegs¢.

§ 2.Zobowigzuje si¢ Przewodniczacg Rady Miasta Hajnowka do przekazania skarzgcemu niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3.Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Walentyna Pietroczuk

'wylgczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych oraz ochrony prywatnosci osoby fizycznej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych ( Dz.U. poz.1000.
poz.1669)



Zalacznik do uchwaty Nr VI/.../19
Rady Miasta Hajnowka

Uzasadnienie
W dniu 8 marca 2019 roku do Rady Miasta Hajnowka wptyneta przekazana przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku skarga Pana W. P.! na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Hajnowce. Z treSci skargi wynika, ze Pan W.P.' jest niezadowolony
ze sposobu potraktowania przez Dyrektora o$rodka pomocy spotecznej. Z uwagi na to, ze czgs¢
zarzutéw dotyczyto pracownikéw MOPS 1 Policji przekazano skarge w tym zakresie Dyrektorowi
MOPS w Hajnowce i Powiatowemu Komendantowi Policji w Hajnowce.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze przesytajac skarge wedlug wilasciwosci wskazato art. 231
w zwigzku z art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U z 2018 1. p0z.2096, z 2019 r.,60) zgodnie z ktorymi Rada Miasta Hajnowka jest wiasciwa
do rozpatrzenia sprawy. Art. 229 pkt. 3 tejze ustawy okresla wlasciwos¢ rady gminy do
rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. W celu zbadania zasadnosci skargi Przewodniczaca Rady
Miasta Hajnowka zwrdécita si¢ do Dyrektora MOPS z pismem o ztozenie pisemnych wyjasnien co
do zarzutow zawartych w skardze. Przewodniczaca Rady Miasta przekazata skarge i wyjasnienia
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Hajndéwcee, ktére ztozyt na piSmie w dniu
18.03.2019 r., Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta. W trakcie posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji obecny byt skarzacy i Dyrektor MOPS w Hajnowce. Skarzacy zarzucit
Dyrektorowi MOPS arogancje, klamstwo, brak kompetencji, pobicie oraz probe przekupstwa.
Stwierdzit, Ze ma to nagrane na urzadzeniu rejestrujagcym dzwigk (magnetofon 1 komorke) lecz na
wielokrotne prosby cztonkéw komisji aby je udostgpnit, w celu weryfikacji stawianych zarzutow
skarzacy twierdzit cyt.”ze przedstawi je jedynie Pani Jaworowicz 1 nie przyszedt zeby przekonywac
komisj¢”.
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne; w Hajnowce podnosil, ze skarzacy korzysta
z pomocy spotecznej od lat. Jego wnioski oraz aktualng sytuacj¢ zyciowa analizowane sg przez
wlasciwego  terytorialnie pracownika socjalnego i1 na podstawie materialu zgromadzonego
wydawana jest decyzja o przyznaniu pomocy. W stosunku do skarzacego bylo prowadzone
postepowanie karne ktore dotyczylo kierowania grozb karalnych w stosunku do pracownikow
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Hajndwce oraz grozby podpalenia siedziby osrodka.
Odnoszac si¢ do zarzutu przekupstwa Dyrektor stwierdzil, ze zblizajg si¢ Swieta 1 po przeliczeniu
srodkow istnieje mozliwos¢ dofinansowania wydatkéw podopiecznym MOPSu na organizacje
przez nich $wiagt. Ponadto Dyrektor poinformowal, Ze skarzacy niezgodnie z przeznaczeniem
wykorzystal przyznane mu $rodki i zada pokrycia jego dlugéw w wysokosci okoto 3700 zt.
Zdaniem Dyrektora nigdy wobec skarzacego nie zachowywal si¢ agresywnie i nie probowat
przekupi¢ skarzacego.
W dalszej czeséci posiedzenia w obecnosci skarzacego 1 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Hajnowce Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji podjeta probe polubownego
wyjasnienia konfliktu. Skarzacy na propozycje porozumienia si¢, propozycje zmiany wiasciwego
dla niego terytorialnie pracownika socjalnego nie wyrazil zgody. Jedynym zadaniem byto
wycofanie przez Dyrektora zarzutéw zgloszonych do organdow $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci
dot. grézb karalnych oraz pokrycie jego dlugdéw. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji biorgc pod
uwage wyjasnienia Dyrektora MOPS stwierdzita, ze nie mozna uzna¢ zasadnosci zarzutow
skarzacego.
Poinformowano skarzacego, ze stanowisko komisji bedzie przekazane Radzie Miasta Hajnéwka
oraz ze o terminach i1 miejscu posiedzenia komisji stalych i1 sesji Rady Miasta zostanie
poinformowany pisemnie 1 bedzie mogt w nich uczestniczy¢. W zwigzku z powyzszym wobec
braku dowodoéw na potwierdzenie zarzutéw skierowanych wobec Dyrektora i dalsze korzystanie z
pomocy osrodka przez Skarzacego oraz odrzucenia prob ugody komisja jednoglos$nie uznata skarge
za bezzasadng. (za — glosowalo 5 radnych, gtosow przeciw i wstrzymujacych nie



byto, w glosowaniu udziat wzigto 5 cztonkdéw komisji).

Rada Miasta Hajnowka bioragc pod uwage powyzsze skarge uznata za bezzasadng. Rada nie
odniosta si¢ do zarzutéw skarzacego dotyczacych ,,pobicia, przekupstwa i1 atakow werbalnych na
osobe skarzacego” albowiem nalezy to do kompetencji organow $cigania.

Rada Miasta Hajndwka informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, od ktorego nie przystuguje zaden §rodek odwotawczy ani srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miasta Hajnowka
informuje, ze: ,, W przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadna
1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.”



